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Katzen und Hunde leisten dem Menschen schon seit Jahrtausenden wertvolle 
Gesellschaft. Sie wurden als Götter verehrt (z. B.: Bastet im alten Ägypten), 
fanden Einzug in unsere Sprache („nur einen Katzensprung entfernt“) oder 
wurden als beste Freunde des Menschen bezeichnet. Doch nicht nur Hunde 
und Katzen dienen als Gefährten, auch immer mehr Fische, Vögel, Echsen, 
Schlangen und sogar Spinnen werden privat gehalten. Woran liegt es also, 
dass einige Menschen ihr gesamtes Leben lang Katzen besitzen, sich selbst 
sogar als Katzenmenschen bezeichnen, während andere sich für ihre Boa 
Constrictor tropisches Klima ins Wohnzimmer holen? 
Es gilt als gut belegt, dass die Wahl des Haustiers damit zu tun hat, welches 
Tier man als Kind besessen hat und mit welchem Tier man gute Erfahrungen 
sammeln konnte. Es liegt aber auch nahe anzunehmen, dass die Persönlichkeit 
eines Menschen eine Rolle spielt. Zumindest fühlt man sich schnell verleitet, 
aufgrund des Tieres Rückschlüsse auf den Besitzer zu ziehen. Dass es die 
Variation in der Persönlichkeit der Besitzer nicht gibt, sondern die 
unterschiedliche Wahrnehmung von Personen auf Stereotype zurückzuführen 
ist, ist eine mögliche Antwort. Eine andere wäre, dass die Unterschiede wirklich 
existieren und entweder die Persönlichkeit die Wahl des Tieres beeinflusst, 
oder eine wechselseitige Beeinflussung der Persönlichkeiten der Menschen und 
ihrer Haustiere existiert. Einigkeit herrscht darüber, dass das richtige Tier, zu 
dem man eine gute Bindung hat, gesundheitliche und psychosoziale Vorteile für 
die Besitzer bringt.  
Beinahe alle diese Ergebnisse, die im theoretischen Teil dieser Arbeit genau 
dargestellt werden, wurden an den klassischen Haustieren, Katze und Hund, 
erworben. Obwohl diese mit Abstand am häufigsten besessen werden, wäre es 





Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Persönlichkeit von Besitzern verschiedener 
exotischer Haustiere untereinander, sowie mit Besitzern klassischer Haustiere 
zu vergleichen. Außerdem wird die Bindung zum Haustier bezüglich der 
unterschiedlichen Tierarten betrachtet.  
Zuerst wird auf die Geschichte der Haustiere eingegangen, von der 
Domestikation des Hundes vor 10,000 Jahren bis hin zu den Statistiken zum 
aktuellen Haustierbesitz. Das nächste Kapitel beleuchtet die Beziehung 
zwischen Mensch und Haustier und gibt einen kurzen Überblick über die 
gesundheitlichen und psychosozialen Vorteile, die der Tierbesitz mit sich bringt. 
Die Einstellung zu den verschiedenen Tierarten und deren Veränderbarkeit wird 
in Kapitel vier dargestellt. Kapitel fünf beschäftigt sich mit der Persönlichkeit der 
Haustierbesitzer und Haustiere und endet mit der Überlegung, ob das ideale 
Haustier eine ähnliche Persönlichkeit wie sein Besitzer haben sollte. Kapitel 
sechs widmet sich der Bindung an das Haustier. Nach diesem theoretischen 
Überblick über das Themengebiet folgt der Hauptteil, die Studie zur 
Persönlichkeit und Bindungsstärke der Besitzer exotischer Haustierarten. 
Abschließend folgen die Diskussion der Ergebnisse, der Vergleich mit den 
Ergebnissen bisheriger Forschung, sowie eine kritische Betrachtung der Studie.  
Mit der Bezeichnung Besitzer sind beide Geschlechter gleichermaßen gemeint. 























2 VON WILDTIEREN UND HAUSTIEREN  
 
2.1 Einteilung der Tiere  
2.1.1 Klassifikationssysteme 
Seit etwa einer Milliarde Jahren bewohnen Tiere die Erde. Schätzungen zufolge 
sind über 90 % der bekannten Tierarten heute ausgestorben (Storch & Welsch, 
2004). Ständig werden jedoch neue Arten entdeckt und so geht man von mehr 
als einer Million lebender Tierarten aus (Janson & Pope, 1985). 
Zusammengefasst werden sie in verschiedenen Klassifikationssystemen, die 
sich beispielsweise an der Phylogenetik (stammesgeschichtliche Entwicklung), 
der Morphologie (Struktur und Form von Organismen) und Bereichen der 
Biologie orientieren. Ziel ist der Aufbau einer Systematik, in der die Arten nach 
ihren natürlichen Verwandtschaftsbeziehungen angeordnet sind (Storch & 
Welsch, 2004). Die Lebewesen werden benannt und hierarchisch eingeteilt, das 
Ergebnis ist eine Taxonomie. Die gröbste Unterscheidung ist jene zwischen 
Einzellern (Protozoa) und Vielzellern (Metazoa), welche weiter unterteilt 
werden, beispielsweise in Gattungen und Arten. In einer Gattung werden 
mehrere, einander nahe stehende Arten zusammengefasst. Eine Art ist „die 
Gesamtheit aller jener Tiere, bei denen die Erbanlagen soweit übereinstimmen, 
daß jede Paarung innerhalb der Art zu Nachkommen mit unbedingter 
Fruchtbarkeit und voller Lebenstüchtigkeit führt.“ (Haller, 2000, S. 9).  
Die systematische Einordnung der Tiere wird anhand der Schwarzen Witwe und 
des Haushundes veranschaulicht: 
Tierreich: Vielzeller (Metazoa) – Stamm: Gliederfüßler (Arthropoda) – 
Unterstamm: Chelicerata – Klasse: Spinnentiere (Arachnida) –  
Ordnung: Webspinnen (Araneae) – Familie: Haubennetzspinnen (Theridiidae) – 




Tierreich: Vielzeller (Metazoa) – Stamm: Chordatiere (Chordata) –  
Unterstamm: Wirbeltiere (Vertebrata)  – Klasse: Säugetiere (Mammalia) – 
Ordnung: Raubtiere (Carnivora) – Familie: Hunde (Canidae) –  
Gattung: Canis – Art: Wolf (Canis lupus) – Unterart: Haushund (Canis lupus 
familiaris) 
Für diese Arbeit wichtig sind einige Unterordnungen der wirbellosen 
Gliederfüßler (Arthropoda) und die Wirbeltiere (Vertebrata), die nach der 
Einteilung von Storch und Welsch (2004) beschrieben werden. Zu den 
Arthropoda zählen unter anderem die Spinnentiere (Arachnida) und Insekten 
(Insecta). Die Vertebrata werden unterteilt in mehrere Klassen von Fischen 
(beispielsweise Knorpelfische (Chondrichthyes) und Knochenfische 
(Osteichthyes)), Amphibien (Amphibia), Reptilien (Reptilia), Vögel (Aves) und 
Säugetiere (Mammalia). Zur Klasse der Mammalia gehört unter anderem die 
Ordnung der Raubtiere (Carnivora), welche unterteilt wird in Hundeartige 




Im Bezug auf die Thermoregulation lassen sich die Tiere in warmblütig oder 
gleichwarm (homoiotherm) und kaltblütig oder wechselwarm (poikilotherm) 
unterteilen. Vögel und Säugetiere werden als homoiotherm bezeichnet, was 
bedeutet, dass sie ihre Körpertemperatur selbst regeln und konstant auf  
etwa 37° C halten können. Alle anderen Tierarten werden als poikilotherm 
bezeichnet. Ihre Körpertemperatur entspricht der Temperatur der Umgebung. 
Die Umgebungstemperatur beeinflusst ihren Metabolismus, den Level der 






2.1.3 Begriffsdefinitionen für diese Arbeit  
Damit die Formulierung der Hypothesen übersichtlich und verständlich bleibt, 
werden die Ordnungen (Spinnen, Nagetiere), Klassen (Reptilien, Vögel, Fische, 
Insekten), Gattungen (Canis, Felis) hier grob als Tierarten bezeichnet, obwohl 
dies nicht der zoologischen Definition entspricht. Aus welchen Tieren sich diese 
Tierarten zusammensetzen wird in Punkt 9.3 des empirischen Teils 
beschrieben.  
Die Bezeichnung Tiergruppen wird für die Zusammenfassung der Tierarten, 
einerseits nach warmblütigen und kaltblütigen Tieren, andererseits nach 
klassischen und exotischen Haustieren, verwendet. Diese Gruppen werden 
ebenfalls in Punkt 9.3 definiert.  
 
2.2 Domestikation   
2.2.1 Definition  
Unter Domestikation versteht man Wildtiere aus ihrer natürlichen Umgebung 
abzugrenzen und in den Lebensraum des Menschen einzugliedern. Haustiere 
sind „vom Menschen geformt, welcher die besonderen ökologischen 
Bedingungen des Hausstandes schuf.“ (Herre & Röhrs, 1973, S. 2). 
Während wir zu den Wildtieren normalerweise die in freier Wildbahn 
lebenden Tiere rechnen, sind Haustiere Säugetiere, Vögel, Fische, oder 
auch wirbellose Tiere, die schon seit längerem vom Menschen unter 
selektiven Bedingungen gehalten und gezüchtet werden. Haustiere sind 
unter dem Einfluß und der Einwirkung des Menschen aus Wildtieren 
hervorgegangen. (Nachtsheim & Stengel, 1977, S. 11) 
 
2.2.2 Geschichte  
Über die Gründe des Beginns der Domestikation kann nur spekuliert werden. 
Am häufigsten wird dabei von nutzenorientierten Überlegungen ausgegangen. 
Vor etwa 10,000 Jahren entdeckten die Menschen den Ackerbau und begannen  
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infolge Nutztiere zu halten und zu züchten (Körner, 1996). Auch der Hund 
wurde zu dieser Zeit domestiziert und zur Jagd herangezogen. Die 
Domestikation der Katze erfolgte vor etwa 6,000 Jahren, als der Mensch 
sesshaft wurde. Damals war es ihre Aufgabe, Nahrungsvorräte vor Nagetieren 
zu schützen. Weitere Tiere folgten kontinuierlich nach, wobei zu Beginn nur in 
den jeweiligen Regionen einheimische Tiere in den Lebensraum des Menschen 
überführt wurden. Dieser Prozess ist keineswegs abgeschlossen, so nennen 
Nachtsheim und Stengel (1977) Pelztiere (Nutria, Nerz usw.) und Labortiere 
(Mäuse, Ratten, usw.) als jüngere Beispiele der Geschichte der Domestikation. 
Schlangen wurden bisher noch nicht domestiziert, sondern nur „einzelne Arten 
sind über mehrere (bis zu etwa 25) Generationen in Gefangenschaft gehalten 
worden“ (Gabrisch & Zwart, 2007, S. 741).  
Durch die Gefangenschaft, Zucht und Abgrenzung werden die ehemals wilden 
Tierarten über die Zeit in vielerlei Hinsicht verändert. So bleiben weder Organe, 
noch Körperbau, Leistungsfähigkeit oder Verhalten gleich (Herre & Röhrs, 
1973). Die Domestikation ist allerdings nicht als reine Machtausübung des 
Menschen über das Tier zu verstehen. Zwischen Menschen und Haustieren 
besteht eine symbiotische Beziehung, aus der beide Seiten Nutzen ziehen. 
Mögliche Gegenleistungen des Menschen an das Tier sind Schutz und 
Nahrung. Haustiere werden mit speziell auf sie abgestimmtem Futter und 
gemütlichen Schlafplätzen verwöhnt und im Gegenzug wird ihnen die Freiheit 
genommen, die sie als wildlebende Tiere hatten (Serpell, 1996b). Gerade 
heutzutage tritt der Nutzen der Haltung der meisten Haustierarten in den 
Hintergrund und sie spielen im Freizeitbereich die größte Rolle. So ist das 
Frettchen, das im 4. Jahrhundert vor Christus zur Schlangenbekämpfung 
gezüchtet wurde, heute ein beliebtes, als umgänglich bekanntes Haustier. 
Zierfische wurden schon vor etwa 3000 Jahren in China und Japan 





2.3 Exotische Haustiere  
2.3.1 Definition  
Ein Haustier wird definiert als „vom Menschen seit vielen Generationen 
gezüchtetes, zahmes Tier, das zur wirtschaftlichen Nutzung oder zu anderen 
Zwecken in der Hauswirtschaft gehalten wird.“ (DWDS, 2009). 
Garbisch und Zwart (2007) stellen eine Liste an Haustieren aus tierärztlicher 
Sicht zusammen. Dabei nennen sie Kaninchen, Meerschweinchen, 
Goldhamster, Mäuse, Ratten, Gerbils, Chinchillas, Degus, Hörnchen, Frettchen 
und Marder, Skunke, Igel, Singvögel, Beos, Wellensittiche, Papageien und 
Sittiche, Tauben, Hühnervögel, Schildkröten, Schlangen, Echsen, Amphibien 
und Zierfische. Für alle diese Tierarten werden Krankheiten und deren 
Behandlung beschrieben. Aussagen darüber, welche Tiere nun als exotisch 
gelten, werden allerdings keine getroffen.  
Da es keine einheitliche Definition davon gibt, welche Haustiere exotisch sind, 
wird hier jene der American Veterinary Medical Association herangezogen. 
Diese definiert traditionelle Haustiere gemeinsam mit Nutztieren als Hunde, 
Katzen, Pferde, Kühe, Schweine, Schafe, Ziegen und Geflügel (Brown & Nye, 
2006). Alle anderen Tiere, die im Haus gehalten werden, zählen zu den 
exotischen Haustieren. Diese werden in folgende Untergruppen unterteilt: 
Fische, Frettchen, Hasen, Hamster, Meerschweinchen, Rennmäuse, andere 
Nagetiere, Schildkröten, Schlangen, Echsen, andere Reptilien und Vögel. 
Neben dieser breiten Definition von exotischen Tieren muss für Untersuchungs-
zwecke in Betracht gezogen werden, welche Tiere legal in Österreich gehalten 
werden dürfen. 
 
2.3.2 Gesetzliche Lage 
Im Tierschutzgesetz (TSchG, Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, 
2008) und in der Tierhaltungsverordnung (Bundesministerium für Land- und 
Forstwirtschaft, 2008) sind unter anderem die Haltung, die Meldepflicht und das 
Verbot der Haltung bestimmter Tierarten geregelt.  
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Laut § 4 des TSchG gelten folgende Definitionen:  
Haustiere: domestizierte Tiere der Gattungen Rind, Schwein, Schaf, 
Ziege und Pferd, jeweils mit Ausnahme exotischer Arten, sowie 
Großkamele, Kleinkamele, Wasserbüffel, Hauskaninchen, Haushunde, 
Hauskatzen, Hausgeflügel und domestizierte Fische. 
Heimtiere: Tiere, die als Gefährten oder aus Interesse am Tier im 
Haushalt gehalten werden, soweit es sich um Haustiere oder 
domestizierte Tiere der Ordnungen der Fleischfresser, Nagetiere, 
Hasenartige, Papageienvögel, Finkenvögel, Taubenvögel und der Klasse 
der Fische handelt. 
Wildtiere: alle Tiere außer den Haus- und Heimtieren. 
Die Tierhaltungsverordnung stellt detailliere Mindestanforderungen an den 
Halter: Reptilien muss beispielsweise ein Klima geschaffen werden, das ihren 
natürlichen Umweltverhältnissen entspricht. Einige Tiere, wie Papageien, dürfen 
nicht in Einzelhaltung sein. Diese Regelungen sind artspezifisch für Säugetiere, 
Vögel, Reptilien, Amphibien und Fische aufgelistet. 
Wildtiere sind laut nach § 25 des TSchG melde- und genehmigungspflichtig.  
In § 9 der Tierhaltungsordnung werden Wildtierarten aufgelistet, deren Haltung 
verboten ist, worunter beispielsweise Menschenaffen fallen. Darüber hinaus 
finden sich in den einzelnen Bundesländern weitere Verbote der Tierhaltung, 
wobei hier die gesetzliche Lage in Wien beschrieben wird.  
Laut § 8 des Wiener Tierhaltegesetzes (Magistrat der Stadt Wien, 2007) ist das 
„Halten von gefährlichen Wildtieren […] aus Gründen der Sicherheit verboten.“ 
„Welche Wildtiere wegen der von ihnen ausgehenden Gefahr für die körperliche 
Sicherheit von Menschen als gefährlich anzusehen sind“, legt die 
Landesregierung durch Verordnungen fest (Wiener Tierhaltegesetz, § 8). Eine 
detaillierte Auflistung der betroffenen Arten findet man in der Wiener Tierschutz- 
und Tierhalteverordnung (Magistrat der Stadt Wien, 1988). Darunter fallen 




2.4 Statistiken zum Tierbesitz 
2.4.1 Tierbesitz in Österreich 
Die klassischen Haustiere, Katze und Hund, deren Domestikation 6,000 bzw. 
10,000 Jahre zurückliegt, sind noch immer die beliebtesten. In Österreich, wo 
jede zweite Person ein Haustier besitzt (MAKAM, 2008), gibt es 1.5 Millionen 
Hauskatzen (verteilt auf 26 % der Haushalte) und 581,000 Haushunde (verteilt 
auf 17 % der Haushalte). In 6.4 % der Haushalte werden Hunde und Katzen 
gemeinsam gehalten (petcom, 2008). Die Zahl der Ziervögel beläuft sich auf 
310,000 und wird als „seit den 80er Jahren stark rückläufig“ beschrieben 
(petcom, 2008).  
 
2.4.2 Tierbesitz in Deutschland 
Genauere Angaben bezüglich seltener Haustierarten gibt es in Deutschland, wo 
in über einem Drittel der Haushalte Tiere gehalten werden. Von privaten 
Besitzern werden 7.9 Millionen Katzen (verteilt auf 16 % der Haushalte) und 5.3 
Millionen Hunde (verteilt auf 13.4 % der Haushalte) gehalten. Dies zeigt eine 
Untersuchung des Industrieverbands Heimtierbedarf (IVH) aus dem Jahr 2007. 
Diese beiden Tierarten sind jedoch nicht die einzigen Gefährten des Menschen. 
So sind 6.6 Millionen Kleintiere (Meerschweinchen, Zwergkaninchen, usw.; 
verteilt auf 6.4 % der Haushalte), 3.4 Millionen Ziervögel (verteilt auf 5 % der 
Haushalte) und 2.1 Millionen Aquarien (verteilt auf 4.7 % der Haushalte) bei den 
Deutschen sehr beliebt. Auch Schlangen und Echsen sind in den Wohnungen 
vertreten: die Deutschen besitzen 420,000 Terrarien (verteilt auf 1.1 % der 
Haushalte).  
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Abbildung 1: Tierbesitz in Deutschland 
 
Im Vergleich zum Jahr 2004 ist die Haustierpopulation bei Katzen, Hunden und 
Kleintieren gestiegen, bei Ziervögeln und Aquarien hingegen gesunken. Damals 
lebten Katzen in 15.3 % der Haushalte, Hunde in 13.4 %, Kleintiere in 5.9 %, 
und Ziervögel in 5.8 %. Aquarien wurden in 4.4 % und Terrarien in 1.1 % der 
Haushalte besessen (IVH, 2004). 
 
2.4.3 Tierbesitz in den USA 
Die detailliertesten statistischen Daten gibt es zum Haustierbesitz in den 
Vereinigten Staaten, welche die American Veterinary Medical Association 
(AVMA, 2007) aus dem U.S. Pet Ownership & Demographics Sourcebook des 
Jahres 2007 bezieht. In 37.2 % der Haushalte werden Hunde besessen und in  
32.4 % der Haushalte Katzen. Darüber hinaus werden die Zahlen für den Besitz 
von exotischen Haustieren angeführt. In 7.8 % der US-amerikanischen 
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Haushalte werden Fische gehalten, in 3.9 % Vögel, ebenfalls in 3.9 % Kleintiere 
(1.6 % Hasen, 0.7 % Hamster, 0,5 % Meerschweinchen, 0.5 % Frettchen,  
0.2 % Wüstenrennmäuse, 0.4 % andere Nagetiere) und in 2 % Reptilien  
(1 % Schildkröten, 0.3 % Schlangen, 0.6 % Eidechsen, 0.1 % andere Reptilien).  




3 DIE MENSCH-HAUSTIERBEZIEHUNG 
 
3.1 Das Haustier als Gefährte  
„Pets provide unconditional love and acceptance; they offer spontaneous 
affection and undying loyalty. They are a shoulder to cry on, a trusted 
confidante, a port in a storm.” (Cusack, 1988, S. 9) 
Die Beziehung zwischen Mensch und Haustier hat eine lange Geschichte und 
war Anlass für zahlreiche Untersuchungen. Oft werden die positiven Effekte des 
Tieres auf den Menschen untermauert (vgl. Crawford, Worsham & Swinehart, 
2006; Straede & Gates, 1993; Allen, Blascovich & Mendez, 2002). Die 
Bandbreite der Forschung reicht vom Einfluss auf die Entwicklung des Kindes, 
über die gesundheitlichen Vorteile, bis hin zu den psychosozialen Aspekten im 
Alter.  
Ein Haustier ist der Gefährte des Menschen und gibt bedingungslose Liebe. 
Dies spiegelt sich auch in den Gründen wider, Haustiere zu besitzen. 
Katzenbesitzer gaben an sich für diese Tierart entschieden zu haben, weil sie 
Zuneigung und Gesellschaft bieten, einfach zu betreuen sind und eine spezielle 
Persönlichkeit haben (Zasloff & Kidd, 1994). Kinder mit Katzen und Hunden, die 
als interaktive Tierarten angesehen werden, sind stärker an ihre Tiere 
gebunden als Kinder mit anderen Haustieren (vgl. Triebenbacher, 1998). Für 
die Besitzer von exotischen Haustieren, wie Fische oder Schildkröten, ist die 
Interaktion mit ihren Tieren nur limitiert möglich. Dadurch gewinnen andere 
Motive an Wichtigkeit. Der Großteil der Aquarienbesitzer (47 %) genoss die 
Entspannung beim Beobachten von Fischen (Kidd & Kidd, 1999), unter den 
Schildkrötenbesitzern waren Unterhaltung (Rang 5) und Entspannung (Rang 6) 
ähnlich wichtig (Kampfer & Love, 1998). Als Gefährten sahen nur 4 % der 
Aquarienbesitzer ihre Haustiere an. Einige Schildkrötenbesitzer hingegen 
erwähnten ihre Tiere sogar in ihrem Testament (Kampfer & Love, 1998). Unter 
Vogelbesitzern sahen 38 % ihre Tiere als ihre Gefährten an, Unterhaltung  
(22 %) und Entspannung (4 %) traten in den Hintergrund (Kidd & Kidd, 1998).  
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3.2 Demographie und Tierbesitz 
Auch der Zusammenhang von demographischen Variablen mit dem 
Haustierbesitz wurde beleuchtet. Albert und Bulcroft (1986) untersuchten 
Charakteristiken von Tierbesitzern in der Stadt und fanden heraus, dass 
Tierbesitzer höheres Einkommen hatten (F = 3.70, p < .05) und dass Familien 
mit Kindern im Schulalter (F = 8.12, p < .01) und Teenageralter (F = 15.99,  
p < .001) häufiger Tiere besaßen. Familien mit Kleinkindern (F = 7.04, p < .01) 
und Familien, in denen die Kinder schon ausgezogen waren (F = 11.31,  
p < .001), besaßen weniger häufig Tiere. Zu ähnlichen Ergebnissen kam eine 
Studie zum Vergleich demographischer Variablen zwischen 871 holländischen 
Tierbesitzern und Nicht-Tierbesitzern (Endenburg, Hart & de Vries, 1991). 
Haustierbesitzer hatten höheres Einkommen (χ2 (3) = 21.59, p < .001), lebten 
häufiger in Häusern (χ2 (2) = 39.76, p < .001), hatten häufiger Kinder unter 15 
Jahren (χ2 (1) = 39.03, p < .001) und waren auch eher verheiratet als Nicht-
Tierbesitzer, die häufiger Single waren (χ2 (4) = 46.21, p < .001). Bezüglich des 
Alters ergaben sich Unterschiede dahingehend, dass Nicht-Tierbesitzer  
(M = 53) signifikant älter waren als Tierbesitzer (M = 43, t (862) = 9.41,  
p < .001). In einer Regressionsanalyse erklärten Alter, Größe des Haushalts 
und Wohnsituation gemeinsam 12 % der Varianz, woraus die Autoren 
schlossen, dass psychologische und motivationale Faktoren wichtiger seien.  
 
3.3 Vorteile durch den Tierbesitz 
3.3.1 Theoretische Überlegungen  
Sowohl die Interaktion mit dem Haustier als auch dessen bloße Anwesenheit 
wirkt sich in vielerlei Hinsicht positiv auf den Menschen aus (Friedman, Thomas 
& Eddy, 1998). Warum Tiere diesen Einfluss haben ist ungeklärt. McNicholas 
und Collis (1998) beschreiben drei mögliche Modelle dazu. Ein direkter Einfluss 
des Haustierbesitzes auf die Gesundheit könnte durch die Beziehung zum Tier 
zustande kommen (vgl. Collis &  McNicholas, 1998; Triebenbacher, 1998; 
Budge, Spicer, Jones & St. George, 1998). Ein indirekter Einfluss des 
Haustierbesitzes könnte dadurch zustande kommen, dass Besitzer durch ihr 
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Tier leichter in Kontakt mit anderen Menschen kommen und so ein besseres 
soziales Netzwerk aufbauen können (vgl. Enders-Slegers, 2000). Ein dritter 
Ansatz ist es, nach Faktoren zu suchen, die sowohl die gesundheitlichen 
Vorteile als auch den Tierbesitz erklären (vgl. McNicholas & Collis, 1998).  
 
3.3.2 Gesundheitliche Vorteile  
Straede und Gates (1993) stellten fest, dass australische Katzenbesitzer eine 
signifikant bessere psychologische Gesundheit aufwiesen als Nicht-Tierbesitzer 
(t = -2.11, p < .05). Keine Unterschiede ergaben sich allerdings für Depression, 
Angst und Schlafstörungen.  
Die Interaktion mit Haustieren beeinflusst das Herzkreislaufsystem positiv und 
vertraute Tiere können automatische Reaktionen auf akuten Stress mildern 
(Virués-Ortega & Buela-Casal, 2006). Allen et al. (2002) versetzten Besitzer von 
Katzen und Hunden in Anwesenheit ihrer Tiere mithilfe einer Denkaufgabe in 
eine Stresssituation. Sowohl Herzfrequenz als auch Blutdruck stiegen in dieser 
Gruppe signifikant weniger an als bei Menschen ohne Haustiere  
(F (3, 214) = 58.95, p < .001). Eddy (1996) stellte fest, dass sich sowohl 
Blutdruck (systolisch: -11.34 mmHg; diastolisch: -9 mmHg) und Herzfrequenz  
(-22.66 Schläge pro Minute) eines Schlangenbesitzers bei der Berührung des 
eigenen Tieres signifikant (p < .01) senkten. Ebenso signifikante, aber 
schwächer ausgeprägte Ergebnisse erzielte die bloße Beobachtung der 
Schlange. Blutdruck (systolisch: - 5.67 mmHg; diastolisch: -1.33 mmHg) und 
Herzfrequenz (-10.66 Schläge pro Minute) senkten sich. Solche Ergebnisse 
konnten zwar bei klassischen und exotischen Haustieren erzielt werden, sind 
jedoch nicht konstant über alle Studien (vgl. Somerville, Kruglikova, Robertson, 
Hanson, & MacLin, 2008).  
Nicholas und Collis (1998, S. 176) untersuchten Personen mit Typ A 
Persönlichkeit, die definiert ist als „behavior characterized by a high sense of 
competition, a desire for recognition and achievement, a sense of urgency and 
impatience, together with a tendency toward hostility and aggression.“ Sie 
nahmen an, dass Menschen mit diesen Persönlichkeitszügen, welche mit einem 
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erhöhten Herzinfarktrisiko in Zusammenhang gebracht werden, weniger häufig 
Haustiere besaßen. Ihre Ergebnisse wiesen jedoch auf das Gegenteil hin: 
Besitzer von Katzen und Hunden (M = 3.22) und Besitzer von anderen Tieren 
(M = 3.29) wiesen signifikant höhere Werte auf als Personen ohne Haustiere  
(M = 3.07, F (2, 496) = 5.36, p < .01). Eine Analyse der Items ergab, dass die 
höheren Werte in der Typ A Persönlichkeit Großteils von den Skalen Aktivität 
und Energie herrührten. In den anderen, eher negativ besetzten Skalen, die 
beispielsweise Wetteifer, Unruhe, Streben nach Leistungsvergleich oder die 
Unfähigkeit zu Entspannen beinhalteten, ergaben sich keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Gruppen.  
 
3.3.3 Psychosoziale Vorteile  
Vor allem für alte Menschen und Kinder wurden im Zusammenhang mit 
psychosozialen Variablen viele Vorteile festgestellt (vgl. Kidd & Feldmann, 
1981; Vidovic, Stetic & Bratko, 1999; Daly & Morton, 2006). Im Folgenden 
werden Untersuchungen zu zwei häufigen Themen, Lebensdauer und 
Empathie, erläutert. 
Gerade bei älteren Leuten besteht die Gefahr, dass sie an den Rand der 
Gesellschaft gedrängt werden und allein sind. Ein Tier zu besitzen kann ihnen 
das Gefühl geben, geliebt und gebraucht zu werden, wodurch psychische 
Gesundheit und Lebensfreude aufrechterhalten werden. Friedmann, Katcher, 
Lynch und Thomas (1980) stellten fest, dass signifikant mehr Tierbesitzer  
(94 %) als Nicht-Tierbesitzer (72 %) ein Jahr nach der Entlassung aus der 
Herzstation am Leben waren (χ2 = 8.9, p < .01), unabhängig von dem 
Schweregrad der Krankheit. Die Autoren erklärten dies damit, dass die 
Hundebesitzer öfter körperlicher Aktivität nachgingen und sie durch ihr Haustier 
nicht sozial isoliert waren. Friedmann und Thomas (1995) kamen zu ähnlichen 
Ergebnissen bei Herzinfarktpatienten. Ein Jahr nach dem Infarkt waren 
signifikant mehr Hundebesitzer am Leben als Nicht-Tierbesitzer (χ2 (1) = 4.05,  
p < .05). Bei Katzenbesitzern war der Unterschied nicht signifikant.  
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Studien über Kinder und Jugendliche und ihre Haustiere beschreiben, dass 
durch den Umgang mit Tieren bessere Beziehungen zu Menschen aufgebaut 
werden können. Eine häufig untersuchte Variable ist Empathie. Vidovic et al. 
(1999) fanden heraus, dass Kinder, die stärker an ihre Tiere gebunden waren 
(M = 47.8, F = 42.68, p < .05), signifikant höhere Empathie-Werte erzielten als 
Kinder, die schwächer an ihre Haustiere gebunden waren (M = 42.1) oder keine 
Tiere hatten (M = 43.2). Auch in der prosozialen Orientierung erzielten stärker 
gebundene Kinder (M = 44.7, F = 27.68, p < .05) höhere Werte als schwächer 
gebundene Kinder (M = 40.2) und Kinder ohne Tiere (M = 40.9). Daly und 
Morton (2006) kamen zu ähnlichen Ergebnissen, Tierbindung und Empathie 
korrelierten miteinander (r = .26, p < .05). Außerdem zeigten Kinder, die Katzen 
und Hunde besaßen (M = 17.11), höhere Empathie als Kinder, die nur Hunde 
(M = 13.65), nur Katzen (M = 12.56, p < .01) oder keine Tiere (M = 14.33,  
p < .05) besaßen (F (3, 124) = 3.35, p < .05).  Hyde, Kurdek und Larson (1983) 
fanden marginal signifikant höhere Werte in Empathie (F (1, 111)
 
= 3.56,  
p < .10) und signifikant höhere Werte in Vertrauen in andere (F (1, 111) = 3.68, 
p = .05) bei Tierbesitzern im Studentenalter im Vergleich zu jenen Personen, 
die keine Tiere besaßen.  
Melson (2003) bezeichnet Empathie als Vorstufe der Fürsorge (Nurturance). 
Den Einfluss der Haustiere auf diese Persönlichkeitsdimension beschrieb er 
folgendermaßen:  
Because pets dependent on human care for survival and optimal 
development, companion animals provide children the opportunity to 
learn about, practice, and become motivated to appropriately nurture 




4 EINSTELLUNG ZU TIEREN 
 
4.1 Definition 
Laut Asendorpf (2007, S. 254) sind Einstellungen definiert als „individuelle 
Besonderheiten in der Bewertung konkreter Objekte der Wahrnehmung und 
Vorstellung.“ Corsini (1999, S. 76) bezeichnet Einstellungen (attitudes) als 
“relatively stable predisposition to react in a specific way to something. Attitudes 
are complex products of learning, experience, and emotional processes and 
include enduring preferences, aversions prejudices, superstitions, scientific of 
religious views and political predilections.”  
 
4.2 Ergebnisse  
4.2.1 Einstellung und Tierart 
Jede Tierart zeichnet sich durch individuelle Eigenschaften aus, wodurch die 
Einteilung in populäre und weniger populäre Tiere leicht fällt. Diese 
Einschätzungen haben einen großen Einfluss, sie umfassen beispielsweise die 
Einstellung zu Tierversuchen (vgl. Furnham & Heyes, 1993) und den Einsatz 
von Tieren im Therapiebereich (vgl. Shalev & Ben-Mordehai, 1996). Driscoll 
(1995) gibt einen Überblick über 33 Tierarten. Diese ließ er auf vier Skalen 
bewerten: nützlich-unnütz, intelligent-dumm, liebenswert-nichtliebenswert und 
sicher-gefährlich. Eine Clusteranalyse teilte die Tiere in fünf Gruppen. Gruppe 
A-1 beinhaltete vor allem Tiere wie Hühner, die als Nahrung dienen und wurden 
daher als sehr nützlich und sicher, aber dumm bewertet. Gruppe A-2 
beinhaltete einige typische Haustiere wie Kanarienvögel und Hamster, welche 
als intelligenter und liebenswerter eingestuft wurden als die Tiere in A-1. In 
Gruppe B befanden sich die populären Tiere, die hohe Bewertungen auf allen 
vier Skalen erreichten, wobei Hunde, Pferde, Affen und Delfine (B-1) auf den 
Skalen nützlich und intelligent noch höher bewertet wurden als Katzen, Pandas, 
Seeotter, Rehe, Hasen, Schweine, Elefanten und Schafe (B-2). Die Gruppe C 
beinhaltete Taranteln, Ratten, Klapperschlangen, Haie, Stinktiere, Moskitos und 
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Löwen. Diese Tiere wurden als weniger nützlich und liebenswert, dafür aber als 
gefährlich eingestuft. Die Skalen Nützlichkeit und Wichtigkeit korrelierten sehr 
hoch (r = .98). Die Ergebnisse dieser Studie treffen eine Einteilung in beliebte 
und nicht beliebte Tiere, wobei die Bewertungen vieler exotischer Haustiere klar 
niedriger sind als jene der klassischen Haustiere.  
Die Attraktivität einer Tierart unterliegt dabei allerdings kulturellen 
Unterschieden (vgl. Laurent, 2000; Drews, 2001) und kann auch beeinflusst 
werden, beispielsweise durch positive Informationen über das Tier (Driscoll, 
1995; Shalev & Ben-Mordehai, 1996). Laurent (2000) befasste sich mit einer 
japanischen Tradition, nach der Kinder Insekten (Nashornkäfer, Grillen) fangen 
und verkaufen. Diese Tiere werden zwar nicht auf eine Stufe mit Katze oder 
Hund gestellt, dennoch werden sie von den Kindern als Haustiere bezeichnet, 
nicht als Spielzeug. Auch von einer speziellen Beziehung zwischen den Kindern 
und den Tieren ist die Rede. Drews (2001) fand heraus, dass in 24 % der 
Haushalte Costa Ricas Wildtiere gehalten werden, wie etwa Vögel  
(76 %), Reptilien (12 %) und Fische (9 %). Ein Großteil dieser Tiere ist in Costa 
Rica einheimisch.  
Shalev und Ben-Mordehai (1996) meinen, dass die Einstellung zu Tieren auch 
von der Art abhängt, wie sie den Menschen präsentiert werden. Nach der zehn-
minütigen Vorstellung einer Schlange gaben sie Bewohnern von Senioren-
wohnheimen bzw. Kindern mit Lern- und Kommunikationsschwierigkeiten die 
Möglichkeit mit der Schlange zu interagieren. Unter den älteren Menschen 
waren 71 % bereit mit der Schlange zu interagieren. Etwa die Hälfte dieser 
Personen hielt sie, die andere Hälfte berührte sie nur. Unter den Kindern waren 
82 % bereit zur Interaktion. Ließ man den Kindern die Wahl zwischen mehreren 
Tieren so entschieden sich 47 % für die Schlange, 29 % für einen Hund, 15 % 
für einen Hasen und 9 % für andere Tiere. Die Autoren führten den hohen 
Zuspruch für die als gefährlich und ekelhaft verschriene Schlange auf die 
Informationen zurück, welche die Versuchspersonen vor der Möglichkeit der 




4.2.2 Einstellung und Tierbesitz  
Signal und Taylor (2006) konnten keine Auswirkung auf die Einstellung zu 
Tieren finden, in Abhängigkeit davon, ob man mit Tieren aufgewachsen war, sie 
gegenwärtig besaß oder nicht. Gegenteilige Ergebnisse finden sich in der 
Literatur jedoch häufiger. Bjerke, Odegardstuen und Kaltenborn (1998) fanden 
Unterschiede in den Einstellungen zu Tieren zwischen jugendlichen Tier- und 
Nicht-Tierbesitzern. Tierbesitzer wiesen höhere Werte in der humanistischen  
(F = 7.3, p < .01) und moralistischen Skala (F = 5.7, p < .05) auf, sowie 
niedrigere Werte in der utilitaristischen Skala (F = 4.6, p < .05). Sie zeigten also 
mehr Interesse und größere Bindung an Tiere, unterstützen die faire 
Behandlung von Tieren, widersetzen sich der Gewalt gegen Tiere und machten 
sich wenig Gedanken über den praktischen und materiellen Wert von Tieren. 
Ein ähnliches Ergebnis erzielte der Vergleich zwischen Personen, die Tiere 
mochten und jenen, die Tiere weniger mochten. Tierliebhaber waren 
interessierter an wildlebenden Tieren (naturalistisch: F = 96.66, p < 0.001), an 
ihrem Lebensraum (ökologistisch: F = 37.49, p < .001) und zeigten mehr 
Zuwendung zu Tieren (humanistisch: F = 4.87, p < .05). Sie mieden und 
fürchteten Tiere weniger (negativistisch: F = 55.95, p < .05) und dachten 
weniger über ihren praktischen oder materiellen Wert nach (utilitaristisch:  
F = 11.11, p < .001). 
Eine häufig zitierte Studie, die den Einfluss der persönlichen Erfahrung mit 
Tieren in der Kindheit unterstützt, ist jene von Serpell (1981). Er fand heraus, 
dass Menschen, die mit Tieren aufgewachsen waren, signifikant häufiger aktuell 
ein Haustier besaßen oder vorhatten eines anzuschaffen (p < .001) als 
Menschen, die nicht mit Haustieren aufgewachsen waren. Außerdem blieben 
die Tierbesitzer der Tierart – Hund, Katze bzw. Hund und Katze – treu, mit der 
sie aufgewachsen waren (p < .001). Kidd und Kidd (1980) stellten fest, dass 
selbstbezeichnete Katzenliebhaber eher mit Katzen aufgewachsen waren und 
selbstbezeichnete Hundeliebhaber eher mit Hunden (χ2 = 34.40, p < .001). 
Bezogen auf den Haustierbesitz allgemein schrieben Kidd und Kidd (1997,  
S. 200) “[…] having owned or experienced pets as children, adults in the family 
can find that pets are valuable and beneficial and later introduce them to their 
own children […]” 
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4.2.3 Einstellung und Persönlichkeit   
Broida, Tingley, Kimball und Miele (1993) untersuchten den Zusammenhang 
zwischen Persönlichkeitsmerkmalen (Myers-Briggs Test) und der Einstellung 
zur Vivisektion, dem chirurgischen Eingriff an lebenden Tieren. Der intuitiv-
fühlende Typ (M = 5.3) war ein stärkerer Gegner von Tierversuchen als der 
sensorisch-aufnehmende (M = 4.3) und der sensorisch-urteilende (M = 4.6) Typ  
(F (3, 740) = 5.45, p < .001). Der intuitiv-denkende Typ unterschied sich von 
keiner Gruppe. Intuitive Typen suchen nach verschiedenen Möglichkeiten und 
haben wenig Geduld mit Routine, fühlende Typen bewerten die ethische 
Anwendung von Wissen höher als das Wissen selbst. Sensorische Typen 
hingegen konzentrieren sind auf konkrete Details. Für die Befürworter der 
Vivisektion ist die wissenschaftliche Forschung im Vordergrund, während es für 
die Gegner die ethischen Überlegungen sind. Mathews und Herzog (1997) 
kamen zu ähnlichen Ergebnissen bei dem Vergleich zwischen der Einstellung 
zum Umgang mit Tieren und Persönlichkeitsfaktoren. Personen mit positiver 
Einstellung zu Tieren waren signifikant sensibler (r = .28, p < .01) und 
unkonventioneller (r = .20, p < .05). Allerdings erwiesen sich die Unterschiede in 
der Persönlichkeit nur in einem sehr geringen Ausmaß einflussreich für die 







Das Konstrukt „Persönlichkeit“ wird von Vertretern unterschiedlicher 
Paradigmen auf verschiedene Weise definiert. Asendorpf (2007) beschreibt 
sieben Paradigmen der Persönlichkeitspsychologie: das psychoanalytische, das 
behavioristische, das Eigenschafts-, das Informationsverarbeitungs-, das 
neurowissenschaftliche, das dynamisch-interaktionistische und das 
evolutionspsychologische Paradigma. Die meisten Definitionen beinhalten 
jedoch einige Kernaspekte wie Stabilität, Einzigartigkeit und zeitliches 
Überdauern (Häcker & Stapf, 2004). In diesem Sinne definieren auch Zimbardo 
und Gerrig (1999, S. 520): „Persönlichkeit bezieht sich auf die einzigartigen 
psychologischen Merkmale eines Individuums, die eine Vielzahl von (offenen 
und verdeckten) charakteristischen konsistenten Verhaltensmustern in 
verschiedenen Situationen zu verschiedenen Zeitpunkten beeinflussen.“  
Roth (2007) schließt weitere Aspekte in seine Definition ein: 
[Die Persönlichkeit] ist eine Kombination von Merkmalen des 
Temperaments, des Gefühlslebens, des Intellekts und der Art zu handeln, 
zu kommunizieren und sich zu bewegen. Personen unterscheiden sich 
gewöhnlich untereinander in dieser Art der Kombination. Zur Persönlichkeit 
gehören insbesondere die Gewohnheiten, d.h. die Art und Weise, wie sich 
eine Person normalerweise verhält. (Roth, 2007, S. 15). 
Durch beobachtbare Regelmäßigkeiten im Verhalten können Rückschlüsse auf 
die Persönlichkeit gezogen werden. Persönlichkeit ist als Verhaltenskorrelat 
aufzufassen, jedoch nicht mit dem Verhalten gleichzusetzen (Allport, 1959).  
[Persönlichkeit] ist, was hinter besonderen Handlungen und in dem 
Menschen liegt. Die persönlichkeitsbildenden Systeme sind in jedem Sinne 
bestimmende Tendenzen, und sie rufen wenn sie durch passende Reize 
geweckt werden, diejenigen Akte der Anpassung und des Ausdrucks hervor, 
an denen man die Persönlichkeit erkennen kann. (Allport, 1959, S. 50) 
23 
5.2 Erfassung der Persönlichkeit 
Zur Erfassung der Persönlichkeit eines Individuums gibt es unterschiedliche 
Ansätze, die von Fragebögen bis zu objektiven Tests reichen. Häufige 
Anwendung finden Persönlichkeitsfragebögen, die auf dem Big Five - Konzept 
beruhen. Dies ist dem Eigenschaftsparadigma der Persönlichkeit zuzuordnen. 
 
5.2.1 Das Eigenschaftsparadigma   
Persönlichkeitseigenschaften (traits) sind definiert als relativ konstante 
Wesenszüge einer Person und stehen im Gegensatz zu Zuständen (states), die 
als temporär beschrieben werden (Häcker & Stampf, 2004). Eigenschafts-
zuschreibungen werden als konsistent angesehen, was bedeutet, dass man 
von einer als beispielsweise kooperativ bezeichneten Person erwartet, dass sie 
sich auch in Zukunft kooperativ verhält. „Eigenschaften erzeugen eine stabile 
Beziehung zwischen den Situationen und den Reaktionen einer Person.“ 
(Asendorpf, 2007, S. 36).  
Innerhalb des Eigenschaftsparadigmas unterteilt man zwei Ansätze, den 
individuellen und den differentiellen Ansatz. Während im individuellen Ansatz 
Menschen unabhängig voneinander beschrieben werden, geht es im 
differentiellen Ansatz um den Vergleich zwischen Menschen und die 
Beschreibung von Populationen. Stern (1911/1994), der den differentiellen 
Ansatz prägte, sieht Persönlichkeitsmerkmale als Rohmaterial an, welches vier 
Forschungsansätzen dient. Die Variationslehre untersucht ein Merkmal in 
verschiedenen Individuen, die Psychographie analysiert eine Person anhand 
verschiedener Merkmale, in der Komparationslehre werden einige Individuen 
anhand von vielen Merkmalen untersucht und die Korrelationslehre vergleicht 
einige Merkmale anhand vieler Individuen.  
Zieht man nun Persönlichkeitsmerkmale als Variablen heran, mithilfe derer 
Populationen charakterisiert werden sollen, stellt sich die Frage, welche 
Merkmale verwendet werden. Eine Antwort darauf versuchen faktorenanalytisch 
begründete Modelle zu geben. Namhafte Forscher in diesem Bereich waren 
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beispielsweise Raymond B. Cattell (1905 - 1988) oder Hans J. Eysenck (1916-
1997). 
 
5.2.2 Das Fünf-Faktorenmodell 
Allport und Odbert (1936, zitiert nach Allport, 1959) setzten lexikographische 
Verfahren zur Beschreibung der Persönlichkeit ein. Sie analysierten 
Wörterbücher im Bezug auf die Eigenschaften, mit denen Menschen einander 
beschreiben und fanden 17,953 Ausdrücke. Die teils redundanten Begriffe 
wurden mithilfe der Faktorenanalyse zu übergeordneten Faktoren 
zusammengefasst.  
Eysenck (1947, zitiert nach Eysenck & Eysenck, 1969/1970) beschrieb zuerst 
zwei Dimensionen, Neurotizismus (emotionale Stabilität vs. Labilität) und 
Extraversion (Orientierung nach innen oder nach außen), die er später um die 
Dimension Psychotizismus (freundlich vs. aggressiv) erweiterte. Als Begründer 
der darüber hinaus gehenden Fünf-Faktoren Lösung – Neurotizismus, 
Extraversion, Offenheit für Erfahrung, Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit – 
gelten Tulpes und Christal und der Name Big-Five stammt von Goldberg (1981, 
zitiert nach Ostendorf & Angleitner, 2004). Diese fünf Faktoren konnten im 
amerikanischen, deutschen, holländischen, polnischen, tschechischen, 
kroatischen, türkischen, ungarischen, französischen und italienischen 
Sprachraum gefunden werden, was für einen kulturübergreifenden 
Geltungsbereich spricht (Ostendorf & Angleitner, 2004).  
Die Big Five werden als Grundfaktoren angesehen, die sowohl positive als auch 
negative Eigenschaften beinhalten. Sie sind als Gegensatzpaare definiert und 
Personen können sich auf jeder Dimension auf einem Kontinuum von einem 
Minimal- bis zu einem Maximalwert bewegen. Einige Beispiele für die durch die 
fünf Persönlichkeitsfaktoren erfassten Eigenschaften sind in der folgenden 
Tabelle nach Gosling und John (1999, S. 70) dargestellt.  
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Abbildung 3: Big Five  
Da diese Faktoren quantitativ-statistisch erstellt wurden, sind ihre 
neurologischen bzw. biologischen Grundlagen laut Roth (2007) fraglich. Schon 
Eysenck bemühte sich jedoch um eine biologische Fundierung seiner 
Persönlichkeitstheorie (vgl. Eysenck, 1970; Eysenck & Eysenck 1969/1970).  
Nettle (2006) erklärte die Big-Five im Rahmen des evolutionspsychologischen 
Paradigmas: 
 […] the Big Five dimensions of human personality can be seen as the result 
of a trade-off between different fitness costs and benefits. As there is no 
unconditionally optimal value of these trade-offs, it is to be expected that 
genetic diversity will be retained in the population. (Nettle, 2006, S. 622) 
Erfasst werden die fünf Faktoren durch die Fragebögen wie den NEO-PI-R 
(Ostendorf & Angleitner, 2004) oder den NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 
1993) nach Costa und McCrae. Eine detaillierte Beschreibung des NEO-FFI 
erfolgt im Rahmen des Methodenteils.  
 
5.3 Persönlichkeit und Tierbesitz 
5.3.1 Ansätze der Forschung  
Ein Tier zu besitzen bringt viele Vorteile für den Menschen mit sich, was durch 
zahlreiche Studien belegt ist. Solche Ergebnisse werfen die Frage auf, ob dies 
auf Tiere generell zutrifft, oder nur auf bestimmte Tierarten. Existiert das 
perfekte Tier für einen bestimmten Menschen? Da sich jede Tierart durch 
unterschiedliche Charakteristiken auszeichnet, liegt die Annahme nahe, dass es 
Persönlichkeitsmerkmale des Besitzers gibt, die mit der Vorliebe für ein 
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bestimmtes Haustier zusammenhängen. Dazu werden in der Forschung 
Vergleiche zwischen Tierbesitzern und Nicht-Tierbesitzern (vgl. Johnson & 
Rule, 1991),  zwischen Besitzern unterschiedlicher Tierarten (vgl. Kidd, Kelley & 
Kidd, 1983), bis hin zu Besitzern unterschiedlicher Rassen einer Tierart  
(vgl. Notarangelo, 1999) angestellt. Untersuchungen zur Persönlichkeit von 
Tierbesitzern zielen nach Kidd und Kidd (1980) darauf ab, die richtigen Tiere mit 
den passenden Menschen zusammenzubringen. Budge et al. (1998) sprechen 
von Kompatibilität zwischen einem Tier und seinem Besitzer. „Compatibility is 
viewed as the fit between the animal and the owner on physical, behavioral, and 
psychological dimensions.” (Budge et al., 1998, S. 219). Dadurch sollte sich 
sowohl die Zufriedenheit der Besitzer mit dem Tier, als auch der psychosoziale 
Nutzen aus dem Tier erhöht werden. Wilson (1999) erläutert dies am Beispiel 
des Papageis: 
Various human lifestyles and personalities will virtually guarantee that 
parrot ownership will be short and unhappy for all involved. For instance, 
parrot care is time-consuming, and many people are simply too busy to 
provide it. […] Most species of psittacines are extremely headstrong 
animals, so they require caretakers who are comfortable at setting clear 
limits. (Wilson, 1999, S. 167) 
 
Die Studien zur Persönlichkeit konzentrieren sich hauptsächlich auf Besitzer 
von Hunden und Katzen, andere Tiere werden selten herangezogen und oft nur 
unter einem Punkt zusammengefasst. Die Herangehensweisen an das Thema 
sind jedoch vielfältig. Häufig finden sich drei Methoden: 
• die Erhebung von wünschenswerten Persönlichkeitseigenschaften eines 
Besitzers einer bestimmten Tierart 
• der Vergleich zwischen den Persönlichkeitseigenschaften von Besitzern 
verschiedener  Tierarten  
• der Vergleich zwischen den Persönlichkeitseigenschaften und der 




Aufgrund der spezifischen Anforderungen, die der Besitz verschiedener 
Tierarten an den Menschen stellt, liegt die Annahme nahe, dass Tierliebhaber 
unterschiedliche Eigenschaften vom idealen Tierbesitzer erwarten. Vor allem 
bei Tieren, die völlig anders als die klassischen Haustiere zu handhaben sind, 
ist es interessant, welche Eigenschaften das sind. Kidd und Kidd (1998; 1999) 
haben dazu Besitzer von Aquarien und Vögeln befragt. 
Ein Aquarium sauber und in der richtigen Temperatur zu halten, bedeutet viel 
Arbeit. Im Gegensatz zu ihren pelzigen Kollegen kann man Fische weder 
streicheln noch zum Spazierengehen ausführen, wodurch sie nur limitiert mit 
ihren Besitzern interagieren können. Kidd und Kidd (1999) befragten 
Aquarianer, welche Persönlichkeitseigenschaften ein seriöser Aquarienbesitzer 
haben sollte. Am häufigsten wurden Geduld (21 %) und Neugierigkeit (20 %) 
genannt, gefolgt von Engagement (16 %), Fürsorglichkeit (14 %), 
Verantwortlichkeit (13 %) und Freundlichkeit (13 %). Vögel stellen für ihre 
Besitzer wertvolle Gefährten dar, da man manchen von ihnen das Sprechen 
beibringen kann, was eine außergewöhnliche Facette der Mensch-
Tierbeziehung ist. Persönlichkeitseigenschaften, die Vogelbesitzer haben 
sollten, waren Geduld (61 %), Freundlichkeit (28 %), Gelassenheit (27 %), 
Fürsorglichkeit (27 %), Herzlichkeit (22 %), Verständnis (15 %) und Mitgefühl 
(12 %), erfragten Kidd und Kidd (1998). Trotz der Nennung von Geduld für 
beide Tierarten an erster Stelle sind die Eigenschaften sehr unterschiedlich 
gewichtet.  
 
5.3.3 Persönlichkeit und Besitz  
Eine weitere Möglichkeit der Untersuchung ist es, die Persönlichkeit der 
Tierbesitzer direkt zu erheben. Kidd und Feldmann (1981) verglichen die 
Persönlichkeit von älteren Tierbesitzern und Nicht-Tierbesitzern. Tierbesitzer 
stellten sich als verantwortungsvoller und weniger egoistisch (Favorable 
Adjectives, p < .05) dar, sowie als hilfsbereiter (p < .05), weniger 
anlehnungsbedürftig (p < .05), optimistischer und produktiver (Need for 
28 
Abasement, p < .05). Somit weisen sie eine vorteilhafte Persönlichkeitsstruktur 
gegenüber den Nicht-Tierbesitzern auf. Johnson und Rule (1991) konnten 
wiederum keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen 
finden, weder bezüglich der Persönlichkeitseigenschaften Extraversion und 
Neurotizismus, noch im Selbstwert.  
Kidd, Kelley und Kidd (1983) teilen die Tierbesitzer in Gruppen und bezogen 
auch exotische Tiere mit ein. Sie fanden signifikante Unterschiede zwischen 
Pferde-, Schildkröten-, Schlangen- und Vogelbesitzern. Sowohl die männlichen 
(höhere Werte bei Dominanz und Aggression, beide mit p < .05) als auch die 
weiblichen Pferdebesitzer (niedrigere Werte bei Aggression, p < .05) 
entsprachen dem traditionellen Rollenbild ihres Geschlechts. Schildkröten-
besitzer beschrieben sich als hart arbeitend, rational und zielorientiert. 
Schlangenbesitzer stellten sich als unkonventionell, entspannt und 
unberechenbar dar, was mit dem gefährlichen Image einer Schlange 
zusammenpasst. Vogelbesitzer hingegen stellten sich als höflich, ausdrucksvoll, 
fürsorglich und sozial dar. Klaphake und Smith (2002) befassten sich ebenfalls 
mit Besitzern exotischer Haustiere (Reptilien, Vögel, Kleintiere). Sie besaßen 
niedrige Werte im Self-Monitoring (M = 9.63, Score: 0–25), was bedeutete, dass 
sie wenig sensibel gegenüber Außenreizen waren und diese somit wenig 
Einfluss auf das eigene Verhalten hatten. Die exotischen Tierbesitzer wiesen 
außerdem mittelhohe Werte auf der Skala Interpersonelle Orientierung  
(M = 55.74, Score: 14–84) auf, welche Empathie, Intimität und Sorge um 
andere beinhaltet. Die Autoren stellten außerdem die Frage, warum sich die 
Besitzer für ein exotisches Tier entschieden hatten. Unter den 
Reptilienbesitzern gaben 47 % an, dass das Tier cool und einzigartig ist. 
Vogelbesitzer und Kleintierbesitzer gaben am Häufigsten an sich in das Tier 
verliebt zu haben (34 % bzw. 27 %).  
Notarangelo (1999) verglich die Persönlichkeit von Besitzern verschiedener 
Hunderassen – Dalmatiner, Labrador Retriever, Rottweiler - miteinander. Aus 
den untersuchten Persönlichkeitseigenschaften (Aggressivität, Autonomie, 
Dominanz, Hilfsbereitschaft, Anlehnungsbedürfnis) war lediglich das 
Anlehnungsbedürfnis signifikant (F (2,118)
 
= 4.42, p < .05). Besitzer von 
Dalmatinern (M = 48.69) zeigten ein größeres Verlangen nach Hilfe und 
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Unterstützung als Besitzer von Rottweilern (M = 43.87). Zu den Besitzern der 
Labrador Retrievers (M = 45.40) ergab sich kein signifikanter Unterschied. 
 
5.3.4 Persönlichkeit  und Vorliebe 
Unabhängig davon, ob jemand ein bestimmtes Haustier besitzt oder nicht, 
könnte die Vorliebe für eines dieser Tiere einen Unterschied machen. Edelson 
und Lester (1983) fanden heraus, dass Männer mit höheren Werten in der 
Skala Extraversion in Zukunft eher Hunde (r = .45) als Katzen (r = .28) besitzen 
wollen würden. Kidd und Kidd (1980) fanden Unterschiede zwischen Hunde -, 
Katzen- und Tierliebhabern bezüglich der Persönlichkeitseigenschaften und des 
Geschlechts. Tierliebhaber stellten sich als signifikant weniger autonom  
(p < .05) und männliche Katzenliebhaber als autonomer (p < .05) dar als die 
anderen Gruppen. Die Dominanzwerte waren bei männlichen Tier- sowie 
Hundeliebhaber höher (p < .05) und bei weiblichen Katzenliebhabern niedriger 
(p < .05) als bei den anderen Gruppen. Auf der Skala Fürsorge erreichten 
weibliche Tierliebhaber höhere Werte (p < .05), Katzenliebhaber hingegen 
niedrigere Werte (p < .01). Die Aggressionswerte waren bei den männlichen 
Hundeliebhabern erhöht (p < .01), bei den weiblichen Hunde- und 
Katzenliebhabern lagen sie unter den anderen Gruppen (p < .05). Auch Perrine 
und Osbourne (1998) ließen Personen selbst einschätzen, ob sie sich als 
Hundemensch oder Katzenmensch bezeichnen würden. Darüber hinaus 
mussten sie sich selbst und eine fiktive Hunde- oder Katzenperson anhand der 
Eigenschaften Maskulinität, Femininität, Unabhängigkeit, Dominanz und Athletik 
einschätzen. Im Selbstrating beschrieben sich Hundepersonen als maskuliner 
(F (3, 118) = 2.83, p < .05), unabhängiger (F (3, 118) = 2.68, p < .05) und 
athletischer (F (3, 118) = 3.06, p < .05) als die Katzenpersonen. Im Fremdrating 
wurden Hundepersonen als maskuliner (F (1,120) = 4.26, p < .05), athletischer 
(F (1, 120) = 35.31, p < .001) und dominanter (F (1, 120) = 5.29, p < .05) 
wahrgenommen als Katzenpersonen. Der Besitz von Hunden oder Katzen 
ergab keinen Zusammenhang mit den Persönlichkeitseigenschaften.  
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5.3.5 Stereotype und Unterschiede  
Trotz der unterschiedlichen Herangehensweisen an das Thema gibt es noch 
keine Klarheit. Zwar liefern Untersuchungen über die Vorliebe für eine gewisse 
Tierart konstante positive Ergebnisse, doch der Zusammenhang zwischen der 
Haltung von Tieren und Persönlichkeit der Besitzer ist kontrovers. Während 
Kidd und Kidd (1980) dafür plädierten, sowohl Persönlichkeit als auch das 
Geschlecht bei der Anschaffung eines passenden Tieres in Betracht zu ziehen, 
existiert für andere Forscher (Johnson & Rule, 1991; Perrine & Osbourne, 
1998) kein direkter Zusammenhang mit dem Tierbesitz. Johnson und Rule 
(1991) gehen vielmehr davon aus, dass die angenommenen Unterschiede aus 
Stereotypen rühren, die den Tierarten zugeschrieben werden. Hunde- und 
Katzenbesitzer werden demnach als Gruppe wahrgenommen und die 
Eigenschaften, die dem Tier zugeschrieben werden, greifen auf die zugehörige 
Gruppe von Menschen über. Geries-Johnson und Kennedy (1995) fanden 
heraus, dass Personen, die von Hunden begleitet wurden, sympathischer 
eingeschätzt wurden als Personen, die von Katzen, Vögeln oder keinen Tieren 
begleitet wurden (F (3, 171) = 14.43, p < .001). Passend dazu beschrieben 
Zasloff und Kidd (1994) Katzen als unabhängiger, unnahbarer und weniger 
zuneigungsvoll als Hunde.  
Geht man von den Eigenschaften aus, die exotischen Haustieren 
zugeschrieben werden, so würden sich diese besonders gut eignen 
Vermutungen über die Persönlichkeit der Besitzer anzustellen. Schlangen 
beispielsweise stellen nach Shalev und Ben-Mordehai (1996) Stärke, Gefahr 
und Respekt dar. Gerade deshalb liegt es genauso nahe anzunehmen, dass die 
erwarteten Unterschiede eher aufgrund von Stereotypen zustande kommen als 
aufgrund von tatsächlichen Unterschieden.  
 
5.4 Persönlichkeit der Tiere 
Ein neuerer Ansatz in der Forschung befasst mit der Struktur der Persönlichkeit 
der Haustiere. Haben Tiere eine Persönlichkeit? Ist die Struktur ihrer 
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Persönlichkeit ähnlich jener von Menschen? Welche Eigenschaften eignen sich 
um die Persönlichkeit von Tieren zu beschreiben?  
Untersuchungen der Persönlichkeitsdimension bei Haustieren basieren auf 
Ratings von Besitzern oder Beobachtern. Am häufigsten befasste man sich 
bisher mit der Persönlichkeit des Hundes (z.B.: Ley & Bennett, 2007, Ley, 
Bennett & Coleman, 2008, Svartberg & Forkman, 2002). Fraglich an solch einer 
Vorgehensweise ist, ob sich die Struktur der menschlichen Persönlichkeit 
einfach auf die tierische Persönlichkeit übertragen lässt. Gosling und 
Bonnenburg (1998) führen an, dass für die Persönlichkeit eines Hundes 
„Gehorsamkeit“ eine große Rolle spielen könnte, was beim Menschen nicht 
erfasst wird. Ley, Bennett und Coleman (2007) ließen 1016 australischen 
Hundebesitzern ihre Haustiere anhand von 67 Adjektiven bewerten. Sie 
erhielten eine Fünf-Faktoren-Lösung, die 33 % der Varianz erklären konnte. 
Diese Faktoren wurden folgendermaßen benannt: Extraversion (8.3 %), 
Trainingsfokus (6.7 %), Selbstsicherheit/Motivation (6.5 %), Neurotizismus  
(4.6 %) und Freundlichkeit (4.6 %). Diese überschneiden sich in zwei Punkten 
(Extraversion und Neurotizismus) mit den Big-Five der menschlichen 
Persönlichkeit.  
Problematisch an diesen Studien wird die Anthropomorphisierung der Tiere 
angesehen, also das Zusprechen von menschlichen Eigenschaften. Asendorpf 
(2007) meint dazu, dass die Persönlichkeitsbeschreibungen in den meisten 
Studien mit detaillierten Verhaltensbeobachtungen decken. „Persönlichkeits-
unterschiede von Tieren lassen sich mit guter Übereinstimmung zwischen 
Beobachtern beschreiben und sagen beobachtetes Verhalten gut vorher. Die 
Beschreibungen reflektieren durchaus Unterschiede im realen Verhalten, auch 
wenn sie nicht frei von Tendenzen zur Anthropomorphisierung sind.“ 
(Asendorpf, 2007, S. 122) 
 
5.4.1 Vergleiche innerhalb einer Tierart 
Vor allem der amerikanische Psychologe Gosling tritt als ein Verfechter der 
Tierpersönlichkeit auf (vgl. Mehta & Gosling, 2008, Gosling, Kwan, John, 2003, 
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Gosling, 2001, Gosling 1998). Gosling (2001) lieferte einen Überblick über 
Persönlichkeitsforschung bei Tieren und listete dabei über 60 Tierarten auf, 
unter anderem Affen, Ratten, Kühe und Schmetterlinge. Gosling (1998) 
untersuchte die Persönlichkeitsstruktur der Tüpfelhyäne (Crocuta crocuta). 
Dazu zog er die Bewertung von vier Beobachtern heran, die sich mit den Tieren 
auskannten. Die faktorenanalytische Auswertung der zugeschriebenen 
Eigenschaften ergab fünf Dimensionen, welche als Durchsetzungsvermögen, 
Reizbarkeit, Verträglichkeit mit Menschen, Geselligkeit und Neugierde 
bezeichnet wurden. Zusammen erklärten sie 77 % der Varianz.  
 
5.4.2 Vergleiche zwischen verschiedenen Tierarten 
Gosling und John (1999) analysierten 19 Studien, die sich mit der 
Persönlichkeit von 12 Tierarten (Schimpanse, Gorilla, Rhesus Affe, Meerkatze, 
Hyäne, Hund, Katze, Esel, Schwein, Ratte, Guppy, Oktopus) beschäftigten. 
Dabei wurde nach den Dimensionen Dominanz und Aktivität, sowie nach den 
Big-Five-Dimensionen gesucht. Extraversion (17 Studien), Neurotizismus  
(15 Studien) und Verträglichkeit (14 Studien) fanden sich in den meisten 
Tierarten wieder, gefolgt von Offenheit für Erfahrung (7 Studien) und Dominanz  
(7 Studien). Aktivität (2 Studien) und Gewissenhaftigkeit (1 Studie) waren nicht 
generalisierbar über verschiedene Tierarten. Unter den exotischen Haustieren 
gab es für die Ratte Ergebnisse zu Neurotizismus und Verträglichkeit 
(Billingslea 1941, zitiert nach Gosling & John, 1999), für Guppys zu 
Neurotizismus und Extraversion (Budaev, 1997, zitiert nach Gosling & John, 
1999).  
 
5.4.3 Der Einfluss des Menschen 
Eine Reihe von Studien der Autoren Podberscek und Serpell (1997a; 1997b; 
1996; Serpell, 1996a) befasste sich mit dem Einfluss der Persönlichkeit des 
Besitzers auf die Persönlichkeit des Haustiers. Podberscek und Serpell (1997a) 
verglichen 128 Besitzer von wenig aggressiven und 157 Besitzer von hoch 
aggressiven Cocker Spaniels. Die Besitzer der hoch aggressiven Tiere waren 
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signifikant angespannter (p < .01), emotional instabiler (p < .01), schüchterner 
(p < .01) und undisziplinierter (p < .05). Die Autoren nahmen als 
wahrscheinlichste Erklärung an, dass die Persönlichkeit der Besitzer jene der 
Hunde beeinflusst. Verhält sich der Besitzer ängstlich und angespannt, so wird 
auch der Hund dieses negative Verhaltensmuster übernehmen. Podberscek 
und Serpell (1997b) fanden außerdem, dass Besitzer von wenig aggressiven 
Cocker Spaniels stärker an ihre Tiere gebunden (U = 20346, p < .001) waren. 
 
5.5 A Perfect Match? 
Der Nachweis von menschlichen Persönlichkeitsdimensionen in Tieren ist zwar 
nicht unumstritten, aber bereits in einigen Studien geglückt (vgl. Gosling & 
John, 1999). Wenn man nun Tiere mit menschlichen Eigenschaften 
beschreiben kann, würde es dann Sinn machen, die Persönlichkeit der Besitzer 
mit der Persönlichkeit ihrer Tiere abzustimmen?  
Hubrecht und Turner (1998) sieht das Zusammenpassen von Tier und 
Tierbesitzer bezüglich der Persönlichkeit des Menschen und der Persönlichkeit 
und des Verhaltens des Tiers als grundlegend für eine gute Lebensqualität 
beider an. Auch Cavanaugh, Leonard und Scammon (2008) gingen der Idee 
nach und überprüften den Zusammenhang dieser Abstimmung mit dem 
Wohlbefinden der Besitzer. Die grundsätzliche Frage, personality matching 
(gleiche Persönlichkeit) oder personality complementing (gegensätzliche 
Persönlichkeit), konnte nicht eindeutig beantwortet werden. Extravertierte 
Personen besaßen Hunde, die ebenfalls extravertiert waren (r = .42, p < .001) 
und außerdem neurotisch (r = .22, p < .05). Neurotische Personen besaßen 
weniger neurotische Hunde (r = -.38, p < .01). Zwischen den anderen 
Dimensionen gab es keine signifikanten Zusammenhänge. Bezüglich der 
Zufriedenheit mit der Beziehung erreichten Besitzer von einfühlsamen und 
neugierigen Hunden die höchsten Werte: Höhere Werte des Hundes in den 
Skalen Offenheit (B = .38, p < .01) und Verträglichkeit (B = .26, p < .01) im 
Vergleich zum Besitzer resultierte in einer höheren Zufriedenheit mit der 
Beziehung zum Tier. Cavanaugh et al. (2008, S. 477) meinen, „humans may 
take advantage of certain animal personalities to cultivate, complement, or fill 
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voids in their own sense of identity.”  Die Persönlichkeit scheint nicht nur in der 
Wahl des Tieres eine Rolle zu spielen, sondern auch vom Tier und dessen 
Persönlichkeit beeinflusst zu werden. Dieser Einfluss wird als wechselseitig 
angesehen. Cavanaugh et al. (2008, S. 477) schreiben weiter: “Over time, 





Shore, Riley und Douglas (2006) nennen zwei Hauptanliegen der 
Bindungsforschung: Einerseits geht es um den Einfluss der Bindung auf die 
gesundheitlichen und sozialen Vorteile, die Haustiere für ihren Besitzer bringen 
können, andererseits geht es um die Vorteile, die Haustiere aus einer guten 
Mensch-Tierbindung ziehen können. Dies beinhaltet nicht nur das Aussetzen 
nicht mehr gewollter Haustiere (vgl. Shore et al. 2006), sondern auch die 
Lebensqualität der Haustiere allgemein (vgl. Douglas, 2005).  
 
6.1 Definition 
6.1.1 Bindung zwischen Menschen 
In der klassischen Bindungstheorie wird die Bindung als enge, zeitlich 
überdauernde, sozial-emotionale Beziehung zwischen einem Kind und seiner 
Bezugsperson, meistens der Mutter, angesehen (Zimbardo & Gerrig, 1999). 
Bindungsverhalten ist das Streben nach Nähe zu einem anderen Individuum 
und deren Aufrechterhaltung (Bowlby, 1969/1974). Bowlby (1987) beschreibt 
folgende Merkmale der Bindung: Besonderheit (sie ist auf ein oder wenige 
Individuen gerichtet), Dauer, emotionale Anteilnahme, individuelle Entwicklung 
(durch soziale Interaktion), Lernen (der Unterscheidung von Vertrautem und 
Verfeindetem), Organisation (komplexer Verhaltens- und Vorstellungsmodelle) 
und die biologische Funktion (Schutz). Auch die Einteilung des 
Bindungsverhaltens von Kleinkindern nach Ainsworth et al. (1978, zitiert nach 
Ainsworth, 1985) erfolgt nach qualitativen Gesichtspunkten in Bindungstypen: 
sichere Bindung, ablehnend-unsichere Bindung und ambivalent-unsichere 
Bindung. Später wurde die Theorie um die desorganisiert-unsichere Bindung 
erweitert. Diese erste Bindung zu den Eltern gibt dem Kind eine sichere Basis 
und ist grundlegend für die Fähigkeit im weiteren Verlauf des Lebens affektive 
Bindungen aufzubauen (Bowlby, 1987).  
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6.1.2 Bindung zwischen Mensch und Tier  
Oft berichten Leute, dass sie ihre Tiere lieben, sie sogar als Teil der Familie 
ansehen (vgl. Cohen, 2002). Kann man die klassische Bindungstheorie auf das 
Bindungskonzept zum Haustier übertragen? 
Bagley und Gonsman (2005) vertreten die Ansicht den Begriff Bindung auf alle 
intensiven emotionalen Verbindungen ausweiten zu können, wobei auch Tiere 
mit eingeschlossen werden. Budge et al. (1998, S. 220) definieren die Bindung 
zum Haustier als „the emotional bond felt and expressed between pet and 
owner.” Rynearson (1978, S. 553) beschrieb die Bindung zwischen Menschen 
und Tier als sehr ebenbürtig: „ […] they share complementary attachment 
because of mutual need and response. At times of stress they may seek out the 
other for attachment.”  
Crawford, Worsham und Swinehart (2006) weisen darauf hin, dass sowohl die 
Definitionen von Bindung zwischen Mensch und Tier, als auch die Art, wie diese 
Bindung gemessen wird, nicht mit der Bindung zwischen Menschen verglichen 
werden kann. Auch Collies und McNicholas (1998) lehnen die klassische 
Bindungstheorie zur Erklärung der Mensch-Tierbindung ab. Schließlich geht 
man in der Erfassung der Mensch-Tierbeziehung eher quantitativ vor, indem 
man das Ausmaß der Bindung des Besitzers an sein Tier misst (vgl. Zasloff, 
1996; Budge et al., 1998).  
Einige Aspekte der Mensch-Tier Bindung ähneln aber durchaus der Bindung 
zwischen Menschen (Crawford et al., 2006; Triebenbacher, 1999), nämlich die 
emotionale Verbindung, die Anpassungsgüte, Sicherheit, das Streben nach 
Nähe und Repräsentationsmodelle. Die emotionale Verbindung zwischen 
Mensch und Tier wird wie die Bindung zwischen Menschen als stabil und 
situationsunabhängig  beschrieben. Unter Anpassungsgüte versteht man die 
die Wechselwirkung zwischen dem Verhalten des Tieres und dessen Besitzer. 
Tiere geben ihrem Besitzer außerdem das Gefühl von Sicherheit und sowie 
emotionale Unterstützung. Das Streben nach physischer Nähe kommt vor allem 
bei jenen Tieren zur Geltung, die man streicheln oder halten kann. Das 
Repräsentationsmodell, das ein Mensch über Bindung gespeichert hat und in 
relevanten Situationen abrufen kann, kann durch Haustiere mitgeprägt werden.  
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6.2 Erfassung  der  Bindung 
Es gibt bisher keine einheitliche Definition, welche Faktoren für die Bindung 
zwischen Mensch und Tier grundlegend sind. Daher gibt es eine große Anzahl 
von Messinstrumenten, die eine objektive, quantitative Erfassung der Bindung 
aus der Sicht des Besitzers bieten (Zasloff, 1996). Häufige Verwendung finden 
die Pet Relationship Scale (PRS), Companion Animal Bonding (CABS) und die 
Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS). Diese Messinstrumente orientieren 
sich an der Bindung zu den klassischen Haustieren, da sie am häufigsten 
besessen werden. Nicht umsonst wird der Hund landläufig als bester Freund 
des Menschen bezeichnet. Nach Zasloff (1996) ist der Hund das ideale Modell 
der Mensch-Tierbeziehung, da er an einer Vielfalt von Aktivitäten des 
Menschen teilhaben kann, wie beispielsweise Spazierengehen. Auf emotionaler 
Ebene bieten jedoch andere Haustiere gleichermaßen bedingungslose Liebe, 
Zuneigung und Gesellschaft (Zasloff & Kidd, 1994). Diese Autoren beschreiben 
Katzen als wichtige Quelle von Freude und emotionaler Behaglichkeit.  
 
6.2.1 Skalen der Messinstrumente 
Die PRS von Kafer, Lago, Wamboldt und Harrington (1992) misst die 
Beziehung zwischen Mensch und Tier auf den drei Subskalen Liebevolle 
Gesellschaft („My pet and I watch TV together frequently.“), Status eines 
Familienmitglieds („My pet is a member of the family.“) und Gemeinsame 
physische Aktivität („My pet and I often take walks together.“).  
Triebenbacher (1999) fand in der CABS (Poresky, Hendrix, Moiser & 
Samuelson, 1987) die drei Faktoren emotionale Bindung („How often did you 
feel that you had a close relationship with your companion animal?“), physische 
Nähe („How often did your companion animal sleep with you?“) und Fürsorge 
(„How often did you clean up after your companion animal?“).  
Die LAPS misst ebenfalls drei Faktoren: Allgemeine Bindung („My pet makes 
me feel happy.“), Ersatz für Menschen („I believe my pet is my best friend.“) und 
Rechte des Tieres („Pets deserve as much respect as humans do.“).  
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Alle drei Skalen messen die emotionale Bindung zum Haustier, die PRS und die 
CABS beinhalten auch Items zur physischen Nähe. Letzteres ist nicht 
unproblematisch was die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Tierarten 
betrifft (Zasloff, 1996).  
 
6.2.2 Kritik an den Messinstrumenten  
Kritik an den Messinstrumenten kommt von Zasloff (1996). Er führt an, dass 
sich viele der Instrumente speziell auf die Beziehung zwischen Menschen und 
Hunden konzentrieren und Hundebesitzer daher höhere Werte erzielen. Am 
Beispiel der Comfort from Companion Animals Scale (CCAS), die sowohl 
Katzen- und Hundebesitzern vorgegeben wurde, suchte er nach solchen Items. 
Meist bezogen sie sich auf die Verhaltensebene und bildeten Aktivitäten wie 
Spaziergänge ab, die vor allem für die Beziehung zwischen Mensch und Hund 
charakteristisch sind. Verglich man die Ergebnisse der beiden Gruppen mittels 
der gesamten 13 Items, so schienen Hundebesitzer (M = 46.4) signifikant  
stärker an ihre Tiere gebunden zu sein als Katzenbesitzer (M = 44.2,  
F (1, 143) = 5.7, p < 0.05). Betrachtete man nur die 11 Items, die sich mit den 
emotionalen Aspekten befassten, so ergaben sich keine Unterschiede mehr. 
Der Autor führte weiter an, dass dieses Problem bei der Konstruktion der LAPS 
(Johnson, Garrity & Stallones, 1992) bedacht wurde und diese für Hunde- und 
Katzenbesitzer im selben Maß geeignet ist. Sie misst nur die emotionale 
Bindung und beinhaltet im Vergleich zu anderen Skalen keine Items zur 
physischen Aktivität. 
 
6.3 Bindung und Tierbesitz  
Unterschiede in der Bindung zu den Haustieren werden bezüglich 
demographischer Variablen wie Geschlecht und Alter oder auch bezüglich 
Persönlichkeitsvariablen untersucht. Meistens aber wird die Bindung zum Tier 
als Mediator in Studien zu den gesundheitlichen Vorteilen des Tierbesitzes mit 
erhoben (vgl. Kiel, 1998; Budge et al., 1998, Collis & McNicolas, 1998). 
39 
6.3.1 Bindung und Geschlecht  
Herzog (2007) fasst in seiner Metanalyse zusammen, dass es bezüglich der 
Stärke der Bindung zum Tier nur geringe Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen gibt. Andere Studien beschreiben allerdings Frauen als stärker an ihre 
Haustiere gebunden als Männer (vgl. Kafer, Lago, Wamboldt, Harrington, 1992; 
Kidd & Kidd, 1980; Johnson, Garrity & Stallones, 1992). Kafer et al. (1992) 
fanden höhere Werte bei Frauen in allen drei Dimensionen der PRS:  
Liebevolle Gesellschaft (F (1, 1314) = 15.85, p < .05), Status eines Familien-
mitgliedes (F (1, 1313) = 15.99, p < .05) und Gemeinsame physische Aktivität 
(F (1, 1314) = 4.65, p < .05).  
 
6.3.2 Bindung und Tierart  
Vergleiche zwischen der Bindung zu den verschiedenen Haustierarten sind 
schwierig anzustellen, da sich der Großteil der Studien auf Hunde- und 
Katzenbesitzer konzentriert. Werden exotische Tiere miteinbezogen, geschieht 
dies oft nur in sehr geringer Anzahl. Unabhängig vom Alter der Besitzer weisen 
einige Studien darauf hin, dass die Bindung zu klassischen Haustieren stärker 
ist als zu exotischen Haustieren. Kiel (1998) bezog in ihre Untersuchung an 
älteren Personen (M = 71 Jahre) auch exotische Haustiere mit ein, wenn auch 
in geringer Zahl: Hunde (n = 160), Katzen (n = 98), Vögel (n = 5), Fische (n = 4) 
und Pferde/Kühe (n = 2). Hundebesitzer (M = 3.98, F (4, 268) = 8.37, p < .001) 
waren signifikant stärker gebunden als Pferd/Kuh-Besitzer (M = 1.50) und 
Fischbesitzer (M = 1.25). Die Werte der Vogelbesitzer (M = 3.20) und 
Katzenbesitzer (M = 3.01) lagen dazwischen. Triebenbacher (1998) kam bei 
ihrer Untersuchung von Kindern und Jugendlichen zwischen 11 und 18 Jahren 
zu ähnlichen Ergebnissen. Hundebesitzer (n = 226) und Katzenbesitzer  
(n = 102) waren stärker (p < .01) an ihre Tiere gebunden als Besitzer exotischer 
Haustiere (n = 57). Diese Gruppe setzte sich aus Vogel-, Reptilien-, Nagetier- 
und Pferdebesitzern zusammen. Bagley und Gosman (2005) fanden hingegen 
keine Unterschiede in der Bindungsstärke zwischen Hunde- (n = 119), Katzen- 
(n = 27) und Besitzern anderer Tiere (Fische, Schlangen, Vögel, Schildkröten, 
Pferde; n = 8).  
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6.3.3 Bindung und Persönlichkeit  
Johnson und Rule (1991) gehen davon aus, dass es nur sinnvoll ist, 
Persönlichkeitsunterschiede zwischen Tierbesitzer und Nicht-Tierbesitzer zu 
vergleichen, wenn man das Ausmaß der Bindung mit erhebt. Die Idee dahinter 
ist, dass eine hohe Bindung zum Tier grundlegend für die Unterschiede 
zwischen den Tierbesitzern und Nicht-Tierbesitzern ist (Johnson & Rule, 1991; 
Bagley & Gonsman, 2005). Die Ergebnisse dazu sind allerdings 
widersprüchlich. 
Bagley und Gonsman (2005) untersuchten den Zusammenhang zwischen dem 
Grad der Bindung an das Haustier und der Persönlichkeit der Tierbesitzer. 
Idealists (M = 51.1) erzielten signifikant höhere Werte in der Bindung als 
Artisans (M = 40.2, p < .01) und Rationalists (M = 42.2, p < .05). Sie 
unterschieden sich aber nicht signifikant von den Guardians (M = 44.5). 
Idealists werden als empathische und wohlwollende Menschen beschrieben, 
die auf ihre Intuitionen vertrauen und sich gut integrieren können. Rationalists 
werden als autonom und leistungsorientiert beschrieben und sollten eine 
weniger enge Bindung zu ihren Haustieren aufweisen. Die konnte allerdings 
nicht bestätigt werden. Starke Bindung korrelierte jedoch mit der Dauer, in der 
die Personen ihr Haustier besaßen und der Anzahl der Tiere, die sie im Moment 
der Untersuchung besaßen. Je länger ein Person ein Tier besaß, desto stärker 
war sie gebunden (r = .22) und je mehr Hunde oder Katzen eine Person hatte, 
desto stärker war die Bindung zu ihrem Lieblingstier (r = .31 bzw. r = .18). 
 
6.3.4 Bindung und Charakteristiken des Tieres 
Zasloff und Kidd (1994) fanden einen Zusammenhang zwischen positiven 
Charakteristiken von Katzen und der Bindung zu dem Tier, während 
problematische Verhaltensweisen der Tiere die Bindung nicht beeinflussten. Im 
Vergleich zwischen den Beziehungen Mensch-Mensch und Mensch-Katze 
wurden Katzen in den Bereichen Gesellschaft (t = -2.92, p < .01), Fürsorge  
(t = -3.33, p < .01), gebraucht werden (t = -2.29, p < .05) und Beobachten  
(t = -2.73, p < .01) signifikant höher bewertet als Menschen. Niedriger als 
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Menschen wurden sie bei Sicherheit (t = 3.57, p < .01) und Bewegung (t = 2.50, 
p < .05) bewertet. Keine Unterschiede gab es bezüglich Freude, Konstanz, 
Lachen, Liebe, Berührung, sich geliebt fühlen und Vertrauen. Serpell (1996a) 
verglich die Bindung von Hunde- und Katzenbesitzern, je nach Bewertung des 
Verhaltens des jeweiligen Tieres. Die Kategorien Verspieltheit, Selbstsicherheit, 
Zuneigung, Reizbarkeit, Gehorsamkeit, Aktivität, Freundlichkeit, Sauberkeit, 
Aggressivität sowie die Möglichkeit das Tier allein zu lassen wirkten sich nicht 
auf die Bindung zwischen Besitzer und Tier aus. Lediglich Besitzer von 
intelligenteren Hunden (U = 10, p < .001) und lauteren Katzen (U = 95.5,  
p < .01) weisen stärkere Bindung auf. Das Verhalten des Tieres hat also kaum 




Ein Haustier zu besitzen ist mehr als ein Hobby, es bringt Vorteile auf 
verschiedenen Ebenen mit sich, darüber ist man sich in der Forschung einig.  
In die Unterscheidung zwischen Tier- und Nicht-Tierbesitzern auch die 
Persönlichkeit einzubeziehen ist kein neuer Ansatz. Dennoch gibt es erstaunlich 
wenige Untersuchungen dazu, wenngleich die vorhandenen sich durch eine 
Vielzahl von unterschiedlichen Herangehensweisen auszeichnen. Die 
bisherigen Ergebnisse zeigen allerdings kein einheitliches Bild, da einige 
Studien für, andere Studien gegen Unterschiede sprechen. Vor allem Studien, 
die sich explizit mit exotischen Tieren befassten (Kidd & Kidd 1983; Klaphake & 
Smith, 2002), konnten besondere Charakteristiken der einzelnen Tiergruppen – 
Pferde, Reptilien, Vögel, Kleintiere – finden.  
Auch die Bindung zum Tier ist im Zusammenhang mit Tierbesitz und Vorteilen 
daraus ein großes Thema. Zwar ist die Bindung zwischen Mensch und Tier 
noch nicht einheitlich definiert, doch wird sie als wichtiger Moderator betrachtet. 
Es gibt zahlreiche Ergebnisse zu Bindungsunterschieden bezüglich des 
Geschlechts oder der Tierart, jedoch existieren wenige Ergebnisse zu 
exotischen Haustieren. 
Hier möchte diese Diplomarbeit ansetzen und Besitzer exotischer Haustiere in 





















8 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNG 
 
8.1 Zielsetzung 
Ziel dieser Untersuchung ist es, mögliche Unterschiede in den 
Persönlichkeitsmerkmalen von Besitzern verschiedener Haustierarten zu 
beschreiben. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die Besitzer exotischer 
Haustiere gelegt. Die fünf Gruppen exotischer Haustiere sind Kleintiere, Vögel, 
Aquarientiere, Reptilien und Spinnen bzw. Insekten und viele verschiedene 
Tiere. Diese werden untereinander, mit Katzen und Hunden, und der Gruppe 
keine Haustiere verglichen. Außerdem werden die Tierarten zu Gruppen 
zusammengefasst – klassische Haustiere (Katzen, Hunde), warmblütige 
exotische Haustiere (Kleintiere und Vögel), kaltblütige exotische Haustiere 
(Aquarientiere, Reptilien, Spinnen/Insekten) und ebenfalls untereinander sowie 
mit der Gruppe keine Haustiere verglichen. Des Weiteren wird die Stärke der 
Bindung zu den unterschiedlichen Haustierarten vergleichen.  
Erhoben werden die Persönlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, 
Offenheit, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit - gemessen durch den NEO-
FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993) - die Stärke der Bindung zum Tier - 
gemessen durch die Lexington Attachment to Pets Scale (Johnson, Garrity & 
Stallones, 1992) - und Informationen zum Haustierbesitz.  
 
8.2 Fragestellung 
Daraus ergeben sich die Hauptfragestellungen der vorliegenden Arbeit: 
• Gibt es einen Unterschied zwischen den Persönlichkeitseigenschaften 
von Nicht-Tierbesitzern, Besitzern von klassischen Haustierarten und 
Besitzern von exotischen Haustierarten?  
 
• Gibt es einen Unterschied in der Stärke der Bindung zum Haustier 
zwischen den Besitzern von klassischen und exotischen Haustierarten? 
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Nachfolgend werden lediglich die Alternativhypothesen aufgelistet, die 
eigentlich statistisch überprüfte Nullhypothese ist spiegelbildlich formuliert. 
 
Hypothese 1: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften von Nicht-Tierbesitzern, Besitzern von klassischen Haustieren, 
Besitzern von warmblütigen exotischen Haustieren und Besitzern von 
kaltblütigen exotischen Haustieren.  
Hypothese 2: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften der Besitzer der verschiedenen Haustierarten. 
Hypothese 3: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften von Besitzern von klassischen Haustieren, Besitzern von 
warmblütigen exotischen Haustieren und Besitzern von kaltblütigen exotischen 
Haustieren, unter den Personen, die eine hohe Bindung zu ihrem Haustier 
aufweisen. 
Hypothese 4: Es gibt einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in der 
Stärke der Bindung an das Haustier. Frauen sind stärker gebunden als Männer.  
Hypothese 5: Es gibt einen Unterschied in der Stärke der Bindung zum Haustier 
zwischen den verschiedenen Tierarten.  
Hypothese 6: Es gibt einen Unterschied in der Bindung an das Tier bezüglich 
der Dauer, während der eine Person ein Tier besitzt. Je länger eine Person das 
Tier besitzt, desto höher ist die Bindung an das Tier. 
Hypothese 7: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Besitz eines 
exotischen Haustiers und der Präferenz für ein weiteres exotisches Haustier.  
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Hypothese 8:  Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Haustier, mit dem 





9.1 Erhebung der Stichprobe  
Die 250 Personen umfassende Stichprobe wurde nach dem Kriterium des 
Haustierbesitzes ausgewählt. Jede der folgenden acht Gruppen an 
Tierbesitzern besteht aus 25 Personen: Katzenbesitzer, Hundebesitzer, 
Kleintierbesitzer, Vogelbesitzer, Aquarienbesitzer, Reptilienbesitzer, Spinnen- 
bzw. Insektenbesitzer und Besitzer von vielen Tieren. Die Einteilung in eine 
dieser Gruppen erfolgte dabei aufgrund der Haustiere, die eine Person aktuell 
besaß und umfasste keine im Haushalt lebenden Tiere, die anderen Personen 
gehörten. Die Kontrollgruppe, bestehend aus 50 Personen, besaß keine 
Haustiere.  
Die Erhebung der Stichprobe erstreckte sich von Mai 2008 bis Februar 2009. 
Befragt wurden Besucher von Hautiermessen (Haustiermesse Wien,  Messe für 
exotische Haustiere Exotica in Wiener Neustadt und St. Pölten), Mitglieder von 
Tiervereinen (Hundeverein, Aquaristikverein, Vogelspinnenverein), Studenten 
(u.a. der Veterinärmedizinischen Universität Wien), Bekannte und Bekannte der 
befragten Haustierbesitzer.  
Zuerst wurden die Personen gefragt, ob und welches Haustier sie besaßen um 
sie seiner Gruppe zuordnen zu können. Danach wurde der Fragebogen 
vorgegeben und von den Versuchspersonen etwa 20 Minuten lang bearbeitet. 
Die 250 Personen stellen eine systematische Stichprobe dar. 
Zwei Fragebögen stellten sich als unbrauchbar heraus, da eine Person die 
Beantwortung aus Zeitgründen abbrach und eine andere Person eine Seite 
ausgelassen hatte. Zwei neue Personen für die jeweiligen Tiergruppen 





9.2   Fragebogen  
Die Erhebung erfolgte mit einem neunseitigen Fragebogen, der sich in Anhang 
C befindet. Auf der ersten Seite wurden die demographischen Daten erfragt, auf 
den folgenden fünf Seiten die Details zum Tierbesitz und die Bindung zum Tier, 
die letzen drei Seiten nahm der NEO-FFI von Costa und McCrae (deutsch: 
Borkenau & Angleitner, 1993) ein. 
 
9.2.1 Demographische Daten  
Die demographischen Daten wurden mit einem selbsterstellten Fragebogen 
erhoben, der sich der gängigen Fragen in diesem Bereich bedient: Geschlecht, 
Alter, Nationalität, höchste abgeschlossene Schulbildung, Familienstand, 
Anzahl der Kinder, Anzahl der Personen im Haushalt und Einwohnerzahl des 
Wohnortes. 
 
9.2.2 Daten zum Tierbesitz 
Auch dieser Fragebogen wurde selbst erstellt und lehnt sich an die Fragebögen 
und Ergebnissen aus vorangegangenen Untersuchungen an. Er dient der 
genauen Erfassung der Daten zum Haustierbesitz und ist in zwei Teile 
gegliedert: „Ich besitze ein Haustier“ und „Ich besitze kein Haustier“, wobei nur 
der individuell zutreffende Teil beantwortet werden sollte. Die genauen 
Formulierungen der Fragen können in Anhang C nachgelesen werden.  
Ich besitze ein Haustier: Dieser Abschnitt beginnt mit der Frage nach den 
Tieren, die derzeit besessen werden, aufgeteilt in folgende Gruppen: Katze und 
Hund, Nagetiere und Vögel, Aquarientiere, Terrarientiere, Insekten und andere 
Tiere. Die Fragen sind in jeder Gruppe ähnlich und beziehen sich auf die Art, 
die Anzahl und die Dauer des Besitzes der aktuellen Haustiere. Anschließend 
daran folgen Fragen zu den zuvor besessenen Haustieren, zu den Tieren mit 
denen man aufgewachsen ist sowie jenen, die man in Zukunft gerne besitzen 
würde. Auf einer in Fünfjahresschritten unterteilten Zeitreihe erfolgt die Angabe, 
wann im Leben man Tiere besessen hat. Nach der Frage nach dem 
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Lieblingstier folgt die Frage nach dem Grund des Tierbesitzes, die in sieben 
Antwortmöglichkeiten aufgegliedert ist und von Klaphake und Smith (2002) 
übernommen und ergänzt wurde.  
Ich besitze kein Haustier: Dieser Abschnitt besteht aus Fragen zum 
vorangegangenen Tierbesitz, den Tieren, mit denen man aufgewachsen ist, 
wann im Leben man Tiere besessen hat und welche Tiere man gerne Zukunft 
besitzen würde.   
Modifikation: Mit einer kurzen Vorerhebung an zehn Versuchspersonen wurde 
vor allem die Verständlichkeit und Handhabung dieses Teils des Fragebogens 
überprüft. Lediglich die Fragen „Würden Sie gerne ein weiteres Haustier 
besitzen? Wenn ja, welches?“ wurden durch „Welche/s Tier/e würden Sie gerne 
in Zukunft besitzen?“ ersetzt, da sämtliche Versuchspersonen angaben mit 
ihren derzeitigen Haustieren zufrieden zu sein.   
 
9.2.3 Fragebogen zur Bindung  
Die Bindung zum Haustier wurde durch die Lexington Attachment To Pets 
Scale (LAPS) gemessen, ein Fragebogen der von Johnson, Garrity und 
Stallones (1992) erstellt wurde und in zahlreichen Studien Anwendung findet 
(vgl. Shore et al., 2006; Bagley & Gonsman, 2005). Die LAPS umfasst  
23 Fragen, die auf einer vierstufigen Likert-Skala gemessen werden. Der 
Fragebogen misst die emotionale Bindung („Mein Haustier versteht mich.“, 
„Mein Haustier ist Teil meiner Familie.“) und beinhaltet im Vergleich zu anderen 
Skalen keine Items zur physischen Aktivität. Mit ein Cronbach Alpha von  
α = .928 besitzt die Skala in der englischen Originalversion eine gute interne 
Konsistenz.  
Zum Zweck dieser Untersuchung wurde die Skala selbst ins Deutsche 
übersetzt. Diese weist ein Cronbach Alpha von α = .890 und eine Split-half 
Reliabilität von rn = .864 auf, wodurch die Skala hinreichend zuverlässig ist. Die 
Items befinden sich in Anhang C.  
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9.2.4 Persönlichkeitsfragebogen  
Das „Neo-Fünf-Faktoren Inventar“ (NEO-FFI) von Costa und McCrae (deutsch: 
Borkenau & Angleitner, 1993) basiert auf dem Big-Five-Modell der 
Persönlichkeit. Dieses setzt sich aus den Dimensionen Neurotizismus  
(N, Neuroticism), Extraversion (E, Extraversion), Offenheit für Erfahrung  
(O, Openness to Experience), Verträglichkeit (V, Agreeableness) und 
Gewissenhaftigkeit (G, Conscientiousness) zusammen.  
Das NEO-FFI besteht aus insgesamt 60 Items, die auf einer fünfstufigen Likert-
Skala von „starke Ablehnung“ bis „starke Zustimmung“ zu bewerten sind. Jede 
Dimension wird durch zwölf Aussagen erfasst, wovon jeweils eine nachfolgend 
zur Veranschaulichung angegeben ist.  
(N) „Ich bin nicht leicht beunruhigt.“  
(E) „Ich habe gerne viele Leute um mich.“ 
(O) „Ich mag meine Zeit nicht mit Tagträumereien verschwenden.“ 
(V) „Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.“ 
(G) „Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber.“ 
Die Reliablitäten der einzelnen Skalen werden wie folgt angegeben: 
Neurotizismus (α = .85), Extraversion (α = .80), Offenheit für Erfahrung  
(α = .71), Verträglichkeit (α = .71) und Gewissenhaftigkeit (α = .85).  
Der NEO-FFI ist sehr ökonomisch, da die Beantwortung lediglich 10 Minuten in 
Anspruch nimmt. Ab 16 Jahren kann der Fragebogen vorgegeben werden. 
Zusätzlich sind im Handbuch drei weitere Voraussetzungen angeführt, wonach 
die Probanden die deutsche Sprache beherrschen, mit umfangreichem Material 
umgehen können und ausreichend motiviert sein müssen (Borkenau & 
Ostendorf, 1993). Darüber hinaus besteht das Problem der Tendenz zur 
sozialen Erwünschtheit bei der Beantwortung, da keine Lügenskalen zur 
Aufdeckung dieses Antwortstils vorhanden sind. Die Voraussetzungen wurden 
in dieser Stichprobe von allen Personen erfüllt und durch die Gewährleistung 
der anonymen Auswertung der Daten haben die Probanden auch keinen Grund 
zur Verfälschung.  
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9.3 Exotische Haustierarten 
Die 250 Personen werden in neun Gruppen aufgeteilt, von denen sechs 
Gruppen den exotischen Tieren zuzuordnen sind bzw. solche beinhalten 
(Besitzer von vielen Tieren). Die zweite Unterteilung erfolgt durch die 
Zusammenfassung in warmblütige exotische Haustiere (Kleintiere, Vögel) und 
kaltblütige exotische Haustiere (Aquarientiere, Reptilien, Spinnen/Insekten). In 
dieser Unterteilung werden sie den klassischen Haustieren (Katzen, Hunde) 
gegenübergestellt. Im folgenden Abschnitt werden die Zusammensetzung der 
exotischen Tiergruppen und die Anzahl der jeweiligen Tiere dargestellt. Bei der 
Angabe des Haustierbesitzes waren Mehrfachnennungen möglich. Jede Person 
sollte jene Tiere angeben, die sich aktuell in ihrem Besitz befanden.  
 
9.3.1 Kleintiere 
In der Gruppe der Kleintierbesitzer (n = 25) haben 48 % der Personen Ratten, 
28 % Mäuse, 16 % Wüstenrennmäuse (WRM), 12 % Hamster, 12 % Meer-
schweinchen (MS), 8 % Chinchillas (CH) und 8 % Frettchen (FR). 
Tabelle 1: Gruppe Kleintierbesitzer  
 Ratten Mäuse WRM Hamster MS CH FR 
Anzahl 12 7 4 3 3 2 2 
Prozent 48 % 28 % 16 % 12 % 12 % 8 % 8 % 
 
9.3.2 Vögel 
In der Gruppe der Vogelbesitzer (n = 25) haben 40 % der Personen 
Wellensittiche (WS), 24 % Enten, 20 % Papageien, 16 % Finken und 12 % 
Kanarienvögel (KV).  
Tabelle 2: Gruppe Vogelbesitzer 
 WS Enten Papageien Finken KV 
Anzahl 10 6 5 4 3 
Prozent 40 % 24 % 20 % 16 % 12 % 
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9.3.3 Aquarium  
In der Gruppe der Aquarienbesitzer (n = 25) haben 46 % der Personen 
karpfenartige Fische (KF), 38 % barschartige Fische (BF), 38 % Neonsalmler 
(NE), 38 % Welse (WE), 25 % Guppys (GU) und 33 % andere Aquarientiere. 
Die anderen Tiere sind Garnelen, Krebse, Rochen und Schnecken.  
Tabelle 3: Gruppe Aquarienbesitzer  
 KF BF NE WE GU andere  
Anzahl 11 9 9 9 6 8 
Prozent 46 % 38 % 38 % 38 % 25 % 33 % 
 
Anmerkung: Die Besitzer von Aquarien und Terrarien wurden nach der Größe 
dieser gefragt, was jedoch nicht in die Auswertung eingehen kann, da die 
meisten Besitzer die Größe nicht genau wussten oder mehrere unterschiedlich 
große Aquarien bzw. Terrarien besaßen. 
 
9.3.4 Reptilien 
In der Gruppe der Reptilienbesitzer (n = 25) haben 40 % der Personen 
Schlangen, 80 % Echsen, 12 % Skorpione und  8 % Pfeilgiftfrösche. 
Tabelle 4: Gruppe Reptilienbesitzer  
 Echsen Schlangen Skorpione Pfeilgiftfrösche 
Anzahl 20 10 3 2 
Prozent 80 % 40 % 12 % 8 % 
 
Anmerkung:  Pfeilgiftfrösche zählen zu den Amphibien und sind in dieser Arbeit 
in keiner eigenen Gruppe erfasst. Sie wurden von lediglich zwei Personen 
zusätzlich zu Reptilien besessen. Skorpione zählen zwar zu den Spinnentieren 
und gehören daher zur Gruppe Spinnen/Insekten, jedoch besaß keine Person 
ausschließlich Skorpione. Sie wurden entweder zusätzlich zu anderen Spinnen 
oder Reptilien gehalten. 
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9.3.5 Spinnen/Insekten 
In der Gruppe der Spinnen- und Insektenbesitzer (S/I, n = 25) haben 84 % der 
Personen Spinnen, 28 % Insekten und 8 % Skorpione. Unter den Spinnen sind 
beinahe ausschließlich Vogelspinnen, wohingegen bei den Insekten viele Arten 
vorkamen, hautsächlich Stabheuschrecken, Tausendfüßler, wandernde Blätter 
und Schaben.  
Tabelle 5: Gruppe Spinnen/Insektenbesitzer  
 Spinnen Insekten Skorpione 
Anzahl 21 7 2 
Prozent 84 % 28 % 8 % 
 
9.3.6 Viele Tiere  
Jeder Tierbesitzer (n = 25) in dieser Gruppe besitzt Tiere aus mindestens drei 
verschiedenen Gruppen, wobei mindestens zwei davon exotische Tiergruppen 
sind. In dieser Gruppe besitzen 72 % der Personen Katzen, 60 % Hunde, 48 % 
Kleintiere, 24 % Vögel, 68 % Fische, 72 % Reptilien und 44 % Spinnen oder 
Insekten.  
Tabelle 6: Gruppe Vieltierbesitzer  
 Katzen Reptilien Fische Hunde Kleintiere S/I Vögel 
Anzahl 18 18 17 15 12 11 6 
Prozent 72 % 72 % 68 % 60 % 48 % 44 % 24 % 
 
Für diese Gruppe wurde außerdem das Lieblingstier erfragt. Erstaunlich dabei 
ist, dass jede Tiergruppe zumindest einmal genannt wird. Am häufigsten 
werden alle Tiere als gleichwertig betrachtet (28 %), den zweiten Rang nehmen 
die Katzen als Lieblingshaustiere ein (24 %), den dritten die Hunde (16 %). 
Reptilien, Spinnen/Insekten und Bauernhoftiere werden von 8 %  bevorzugt, 




9.4   Demographische Daten 
9.4.1 Geschlecht 
Hundertvierzig Frauen (56 %) und 110 Männern (44 %) wurde der Fragebogen 
vorgegeben. Abbildung 4 stellt das Geschlechterverhältnis in den einzelnen 
Tiergruppen dar. Nur bei Reptilienbesitzern und Spinnen/Insektenbesitzern 
wurden mehr Männer als Frauen erfasst, ansonsten sind in allen Gruppen die 
Frauen in der größeren Zahl. Ein Zusammenhang zwischen dem Geschlecht 
und der Haustierart besteht nicht (χ2 (8) = 8.77, p > .05). 
 






Die Spannweite des Alters reicht von 16 bis 68 Jahren und weist einen 
Mittelwert von 29 Jahren (SD = 11.09) auf.  
 
Abbildung 5: Altersverteilung gesamt  
 
Ein Kruskal-Wallis Test (χ2 (8) = 17.51, p < .05) ergibt einen signifikanten 
Zusammenhang zwischen Alter und Haustierart. In Tabelle 7 werden die 







Tabelle 7: Altersverteilung in den Tiergruppen 
 M SD Minimum Maximum 
Katzen 30.64 13.07 16 68 
Hunde 31.32 13.97 16 67 
Kleintiere 25.64 8.53 16 49 
Vögel 28.68 11.47 19 52 
Aquarium 30.40 10.49 17 58 
Reptilien 25.44 9.93 17 60 
Spinnen/Insekten 32.68 10.99 19 55 
keine Tiere 26.72 8.93 17 53 
viele Tiere 30.84 12.21 16 66 
Gesamt  28.91 11.09 16 68 
 
9.4.3 Nationalität 
Zweihundertsiebzehn Personen (87 %) sind österreichischer Nationalität,  
33 Personen (13 %) stammen aus anderen Ländern Europas, der Großteil von 
ihnen aus Deutschland.  
 
9.4.4 Bildung  
Bezüglich des Bildungsstands gaben 13 Personen (5 %) die Pflichtschule als 
höchste abgeschlossene Ausbildung an, 51 Personen (21 %) hatten einen 
Lehrabschluss, 28 Personen (11 %) hatten eine berufsbildende höhere Schule 
besucht, 118 Personen (47 %) hatten die Schule mit Matura abgeschlossen und 
40 Personen (16 %) hatten eine Universität oder Fachhochschule 
abgeschlossen.  
Der mithilfe einer Kreuztabelle ermittelte Zusammenhang zwischen dem 
Bildungsstand und dem Besitz einer bestimmten Haustierart ist signifikant  
(χ2 (32)= 52.60, p < .05). Dieses Ergebnis hängt damit zusammen, dass in der 
vorliegenden Stichprobe der Großteil der Nicht-Tierbesitzer die Matura hat  
(64 %). Wiederholt man die Berechnung ohne diese Gruppe, also nur mit den 
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Haustierbesitzern, ist der Zusammenhang lediglich marginal signifikant  
(χ2 (28)= 38.43, p < .10). 
Abbildung 6: Bildungsstand  
 
9.4.5 Familienstand 
Einundneunzig Personen (36 %) waren Single, 117 Personen (47 %) lebten in 
einer Partnerschaft, 32 Personen (13 %) waren verheiratet, 8 Personen (3 %) 
geschieden und zwei Personen verwitwet (1 %). Hundertachtundneunzig 
Personen (79 %) hatten keine Kinder, 18 Personen (7 %) ein Kind, 21 Personen 
(9 %) zwei Kinder, 11 Personen (4 %) drei Kinder und 2 Personen (1 %) vier 
Kinder. Durchschnittlich lebten 2.4 Personen in einem Haushalt. 
Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem Familienstand und 
dem Haustierbesitz (χ2 (32) = 29.24, p > .05). 
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9.4.6 Wohnort 
Bezüglich des Wohnortes gaben 116 Personen (46 %) an in einer Stadt mit 
mehr als 100,000 Einwohnern zu wohnen, 61 Personen (25 %) in Orten mit 
weniger als 5,000 Einwohneren und 73 Mal (29 %) wurde eine 
dazwischenliegende Einwohnerzahl angegeben. 
Der Zusammenhang zwischen Wohnort und Haustierbesitz ist hoch signifikant 
(χ2 (16) = 32.69, p < .01). In einer Stadt mit mehr als 100,000 Einwohnern leben 
76 % der Spinnen und Insektenbesitzer, 56 % der Nicht-Tierbesitzer und 52 % 
der Reptilienbesitzer. In einem Ort unter 5,000 Einwohner leben 40 % der 
Vieltierbesitzer, 36 % der Katzenbesitzer und 32 % der Hundebesitzer. Bei  
48 % der Hundebesitzer, 44 % der Vogelbesitzer und 40 % der Kleintierbesitzer 
hat der Wohnort zwischen 5,000 und 100,000 Einwohner.  
 
Abbildung 7: Größe des Wohnortes  
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9.5 Daten zum Haustierbesitz 
9.5.1 Anzahl der Tiere und Dauer des Besitzes  
Im Durchschnitt besitzen die Personen ihre aktuellen Haustiere seit  
5.1 Jahren (SD = 4.43). Der Median der Anzahl der aktuellen Tiere liegt bei  
3.5 Jahren und variiert stark zwischen den einzelnen Tiergruppen. Tabelle 8 
stellt die Anzahl und die Dauer des Besitzes der aktuellen Haustiere in den 
einzelnen Gruppen gegenüber. Die größte Spannweite gibt es bei den 
Aquarientieren (Min. = 2, Max. = 250), den Spinnen und Insekten (Min. = 2, 
Max. = 250) und vielen Tieren (Min. = 4, Max. = 200). 
Tabelle 8: Anzahl und Dauer des Besitzes der aktuellen Haustiere  
 
Anzahl der Haustiere 
Dauer des Besitzes der 
aktuellen Haustiere  
(in Jahren) 
M SD M SD 
Katzen  1.84 1.41 6.84 4.51 
Hunde  1.70 1.46 6.76 4.64 
Kleintiere  3.44 1.92 2.60 1.52 
Vögel 2.60 1.53 3.50 1.60 
Aquarium 34.24 55.40 5.60 4.50 
Reptilien 5.60 4.30 3.40 3.16 
Spinnen/Insekten 49.40 56.49 6.60 5.70 
viele Tiere  56.72 49.51 6.00 5.58 
 
Über die gesamte Lebenszeit betrachtet, halten die Besitzer 19.92 (SD = 11.05) 
Jahre lang Haustiere, wobei der Altersdurchschnitt dieser Menschen bei 29.45 
Jahren (SD = 11.52) liegt. Ohne Haustiere sind 22 % der Tierbesitzer 
aufgewachsen. Der Großteil der Besitzer (78 %) hat durchgehend seit der 
Kindheit verschiedene Haustierarten. Lediglich 19 Personen (8 %) sind mit 
derselben Tierart aufgewachsen, haben durchgehend dieselbe Tierart 
besessen und besitzen sie auch aktuell noch. Darunter fallen neun 
Katzenbesitzer, vier Hundebesitzer, ein Kleintierbesitzer und fünf Besitzer von 
vielen Haustieren.  
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9.5.2 Grund des Tierbesitzes  
Je nach Haustiergruppe variierten die genannten Gründe des Tierbesitzes, wie 
in Abbildung 8 auf die Gruppen klassische, warmblütige exotische und 
kaltblütige exotische Haustiere aufgeteilt ersichtlich ist. Der Punkt Interesse war 
keine vorgegebene Antwortmöglichkeit, sondern wurde von sechs Personen  
(8 %) der Gruppe kaltblütige exotische Haustiere bei „andere Gründe“ genannt. 
Abbildung 8: Grund des Tierbesitzes 
Besitzer klassischer Haustiere nannten mit 48 %  „Ich habe mich in dieses Tier 
verliebt“ am häufigsten. 18 % gaben „Es passt gut zu meinem Lebensstil“ als 
Grund an. An dritter Stelle wurde „Es war ein Geschenk“ mit 14 % genannt. 
Besitzer warmblütiger exotischer Tiere gaben am häufigsten „Ich habe mich in 
dieses Tier verliebt“ (40 %) an. Danach wurde „Es hat eine beruhigende 
Wirkung auf mich“ mit 24 % angegeben. An dritter Stelle wurde ebenfalls „Es 
war ein Geschenk“ mit 14 % genannt. 
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Besitzer kaltblütiger exotischer Tiere nannten am häufigsten „Es hat eine 
beruhigende Wirkung auf mich“ mit 25 %. Für 20 % war „Ich wollte ein Haustier 
haben, das außergewöhnlich ist“ ausschlaggebend. Am dritthäufigsten wurde  
„Es passt gut zu meinem Lebensstil“ mit 19 % genannt. In dieser Gruppe gaben 
8 % der Tierbesitzer an, sie würden ihre Haustiere aus Interesse besitzen.  
 
9.5.3 Keine Haustiere  
Unter jenen 50 Personen, die keine Tiere besitzen sind 34 % ohne Tiere 
aufgewachsen, 38 % mit klassischen Haustieren und 20 % auf einem 
Bauernhof. Die verbleibenden 7 % verteilen sich auf Kleintiere, Aquarien und 
viele Tiere. Vierundzwanzig Prozent der Personen in dieser Gruppe haben noch 
nie Haustiere besessen, die durchschnittliche Dauer des Tierbesitzes beträgt 
11.02 Jahre (SD = 8.81) bei einem durchschnittlichem Alter der Besitzer von 
26.72 Jahren (SD = 8.93). In dieser Gruppe ziehen es 32 % vor, auch weiterhin 
keine Tiere zu besitzen, ebenso viele geben an in Zukunft Hunde (32 %) 
besitzen zu wollen, Katzen kommen mit 26 % an zweiter Stelle unter den 
Wunschtieren.  
 
9.6 Daten zur Bindung 
Ein möglicher Unterschied in der Stärke der Bindung zum Haustier und den 
demographischen Variablen sowie dem Grund des Tierbesitzes wurde mittels 
univariater Varianzanalysen untersucht. In die Untersuchung gehen die 200 
Personen der Stichprobe ein, die Tiere besitzen.  
 
9.6.1 Bildung  
Da der Levene-Test nicht signifikant ist (F (4, 195) = 2.29, p > .05) kann eine 
univariate Varianzanalyse gerechnet werden, welche eine Tendenz zu einem 
Unterschied zwischen der höchsten abgeschlossenen Ausbildung und der Höhe 
der Bindung zum Haustier ergibt (F (4, 195) = 1.98, p < .10). Dieser Unterschied 
liegt laut dem Post-hoc-Test nach Bonferroni zwischen der Pflichtschule  
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(M = 73) und der Uni/FH (M = 60.50, p < .10). Personen mit Pflichtschul-
abschluss sind tendenziell höher an ihre Tiere gebunden als Personen mit 
Universitäts- oder Fachhochschulabschluss.  
Tabelle 9: Deskriptive Statistik: Bildung 
 M SD Anzahl 
Pflichtschule 73.00 13.25 12 
Lehrabschluss 64.12 14.68 47 
BHS 66.32 16.03 25 
Matura 64.55 11.87 86 
Uni/FH 60.50 13.56 30 
Gesamt 64.57 13.59 200 
 
 
9.6.2 Familienstand  
Der Levene-Test weist homogene Varianzen aus (F (4, 195) = 1.34, p > .05) 
und die univariate Varianzanalyse ergibt keinen signifikanten Unterschied 
zwischen den Kategorien des Familienstandes und der Stärke der Bindung  
(F (4, 195) = 0.62, p > .05). 
Tabelle 10: Deskriptive Statistik: Familienstand 
 M SD Anzahl 
Single 66.28 13.37 67 
Partnerschaft 64.31 12.90 95 
Ehe 61.71 16.36 28 
Geschieden 62.88 12.56 8 
Verwitwet 66.00 22.63 2 







Die homogenen Varianzen laut Levene-Test (F (4, 195) = 0.72, p > .05) 
erlauben eine univariate Varianzanalyse, welche eine Tendenz zu einem 
Unterschied zwischen der Größe des Wohnortes und der Stärke der Bindung 
zum Haustier angibt (F (4, 195) = .2.59, p < .10). 
Tabelle 11: Deskriptive Statistik: Größe des Wohnorts  
 M SD Anzahl 
< 5,000 Einwohner 66.70 13.33 50 
5,000 - 100,000 E. 66.31 14.60 62 
> 100,000 Einwohner 62.13 12.73 88 
Gesamt 64.57 13.59 200 
 
 
9.6.4 Grund des Tierbesitzes 
Eine univariate Varianzanalyse mit dem Grund des Tierbesitzes als festen 
Faktor und der Bindung zum Tier als AV wurde durchgeführt.  
Tabelle 12: Deskriptive Statistik: Grund des Tierbesitzes  
 M SD Anzahl 
Zugelaufen 67.40 14.33 5 
Verliebt 69.94 11.58 70 
Außergewöhnlich 63.95 15.22 19 
Tradition 58.00 16.92 11 
Lebensstil 63.34 13.92 32 
Geschenk 56.20 11.11 20 
Beruhigend 62.54 13.14 37 
Interesse 60.33 12.75 6 
Gesamt 64.57 13.59 200 
 
Der Levene-Test weist homogene Varianzen aus (F (7, 192) = 1.17, p > .05). 
Die Varianzanalyse ergibt ein höchst signifikantes Ergebnis (F (7, 192) = 3.59,  
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p < .001). Der Post-hoc Test nach Bonferroni lokalisiert den Unterschied in den 
Kategorien zwischen „Ich habe mich in dieses Tier verliebt“ (M = 69.94) und „Es 
war ein Geschenk“ (M = 56.20). Menschen, die sich in das Tier verliebt haben, 
sind signifikant höher an das Tier gebunden als solche, die es als Geschenk 
erhalten haben.  
 
9.7 Statistische Auswertung  
Die statistische Auswertung sowie die Erstellung der Grafiken und Diagramme 
erfolgt mithilfe des Programms SPSS 16. Damit werden Unterschieds-
hypothesen (Varianzanalyse, t-Test) und Zusammenhangshypothesen 
(Kreuztabelle) überprüft. Es gilt ein Signifikanzniveau von p < .05, ein Wert von 
p < .10 wird als Tendenz interpretiert.  
Multivariate Varianzanalyse und Kruskal-Wallis H-Test: Zur Beantwortung der 
ersten drei Hypothesen werden multivariate Varianzanalysen (MANOVA) zur 
Untersuchung der Mittelwertsunterschiede der AV (Persönlichkeit) im Bezug auf 
die Abstufungen der beiden UV (Haustierart bzw. –gruppe und Geschlecht) 
durchgeführt. Im Anschluss eine signifikante Interaktion werden weitere 
Berechnungen mittels Simple Effekts, einem Vergleich zwischen den einzelnen 
Gruppen bezüglich der interagierenden Merkmale, durchgeführt.  
Bei Nichterfüllung der Voraussetzungen – die Homogenität der Varianzen 
(Levene-Test) und die Gleichheit der Varianz-Kovarianz-Matrizen (Box-M-Test) 
– wird ein parameterfreies Verfahren, der H-Test nach Kruskal und Wallis 
angewendet. Weist dieser Signifikanzen auf, so werden die Gruppen mittels U-
Test nach Mann-Whitney weiter untersucht.  
Univariate Varianzanalyse: Für die Hypothese fünf wird eine univariate 
Varianzanalyse berechnet und im Anschluss folgen Simple Effekts zum 
Gruppenvergleich.  
t-Test: Die Hypothesen vier und sechs werden mittels t-Test überprüft, einem 
Verfahren zur Untersuchung des Mittelwertunterschieds zwischen zwei 
unabhängigen Stichproben.  
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Kreuztabellen: Die Zusammenhänge zwischen den nominalskalierten Daten 
zum Haustierbesitz in den letzten beiden Hypothesen werden mittels 
Kreuztabelle berechnet. Chi-Quadrat nach Pearson gibt Auskunft über die 
Signifikanz des Zusammenhangs, dessen Stärke aus dem Cramer-V ersichtlich 
ist.  
Chi-Quadrat: Zusätzlich zu der Analyse der Hypothesen wurden die 
demographischen Daten auf Gleichheit zwischen den einzelnen Gruppen von 
Tierbesitzern untersucht. Dies erfolgte mithilfe von Chi-Quadrat-Tests zur 
Überprüfung des Zusammenhangs zwischen nominalskalierten Variablen. 
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10 ERGEBNISSE   
 
10.1 Auswertung der Hypothesen 
Hypothese 1: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften von Nicht-Tierbesitzern, Besitzern von klassischen 
Haustieren, Besitzern von warmblütigen exotischen Haustieren und 
Besitzern von kaltblütigen exotischen Haustieren. 
Eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) wird mit den beiden unabhängigen 
Variablen (UV) Haustiergruppe und Geschlecht durchgeführt. Die vier Gruppen 
setzen sich aus Nicht-Tierbesitzern (n = 50), Besitzern von klassischen (n = 50), 
warmblütigen exotischen (n = 50) und kaltblütigen exotischen Tieren (n = 50) 
zusammen. Die zweite UV besteht aus 115 Frauen und 85 Männern. Die 
abhängigen Variablen (AV) sind die fünf Persönlichkeitsdimensionen.  
Da die Voraussetzungen durch ein signifikantes Ergebnis im Levene-Test im 
Punkt Gewissenhaftigkeit (p < .05) nicht erfüllt sind, wird die Varianzanalyse mit 
gleicher Gruppengröße wiederholt. Dazu wird bezüglich des Geschlechts eine 
zufällige Auswahl getroffen. In die Analyse gehen somit 32 Personen pro 
Tiergruppe, jeweils 16 Männer und 16 Frauen ein. Tabelle 13 gibt die 
Mittelwerte und Standardabweichungen dieser Gruppen an.  
Die Voraussetzungen der MANOVA sind durch den nicht signifikanten Box-M-
Test (F (105, 18198) = 1.00, p > .05) und die nicht signifikanten Levene-Tests in 
allen Dimensionen erfüllt (p > .05). Das Wilks-Lambda ergibt einen nicht 
signifikanten Wert für die UV Haustiergruppe (F (15, 320) = 1.33, p > .05) und 
einen signifikanten Wert für die UV Geschlecht (F (5, 116) = 2.31, p < .05).  
Die Interaktion zwischen der Haustiergruppe und dem Geschlecht ist ebenfalls 
signifikant (F (15, 320) = 1.75, p < .05). Daher kann der Haupteffekt des 




Tabelle 13: Deskriptive Statistik: Hypothese 1  
 Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
N 
klassisch 34.00 6.42 29.94 7.78 31.97 7.31 
warmblütig 34.56 9.00 34.63 10.63 34.59 9.69 
kaltblütig 33.50 8.08 28.56 7.11 31.03 7.89 
keine 34.88 7.27 32.75 9.63 33.81 8.46 
Gesamt 34.23 7.58 31.47 9.01 32.85 8.41 
E 
klassisch 42.56 6.66 42.00 7.02 42.28 6.74 
warmblütig 38.06 7.51 38.94 6.31 38.50 6.84 
kaltblütig 42.25 5.98 38.31 6.56 40.28 6.49 
keine 41.63 5.40 41.50 6.65 41.56 5.96 
Gesamt 41.13 6.54 40.19 6.68 40.66 6.60 
O 
klassisch 40.06 7.67 45.19 5.96 42.63 7.24 
warmblütig 40.88 6.95 45.75 6.06 43.31 6.87 
kaltblütig 46.56 6.06 40.94 5.86 43.75 6.52 
keine 43.19 7.15 45.44 6.66 44.31 6.66 
Gesamt 42.67 7.27 44.33 6.31 43.50 6.83 
V 
klassisch 43.00 7.00 46.19 5.85 44.59 6.54 
warmblütig 43.19 6.64 41.56 8.05 42.38 7.30 
kaltblütig 45.00 6.93 39.19 5.87 42.09 6.97 
keine 45.88 4.99 44.13 4.63 45.00 4.82 
Gesamt 44.27 6.40 42.77 6.63 43.52 6.53 
G 
klassisch 46.75 6.11 45.63 7.27 46.19 6.63 
warmblütig 43.94 9.06 42.75 8.96 43.34 8.89 
kaltblütig 48.56 6.35 46.06 6.09 47.34 6.25 
keine 44.63 8.91 41.94 8.84 43.28 8.84 







Unterschiede bezüglich der Persönlichkeit innerhalb der beiden Geschlechter 
Tabelle 14: Simple Effects - Unique sums of squares: Hypothese 1 
  SS df QS F Sig. 
N 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 17.80 3 5.93 0.09 .968 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 358.31 3 119.44 1.71 .168 
E 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 207.38 3 69.13 1.62 .189 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 161.38 3 53.79 1.26 .292 
O 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 407.05 3 135.68 3.14 .028 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 247.80 3 82.60 1.91 .131 
V 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 94.30 3 31.43 1.78 .505 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 444.92 3 148.31 3.70 .014 
G 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 212.31 3 70.77 1.16 .328 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 202.81 3 67.60 1.11 .348 
 
In der Dimension Offenheit für Erfahrung ergibt sich bei den Frauen eine 
Signifikanz (F (3, 120) = 3.14, p < .05), in der Dimension Verträglichkeit bei den 
Männern (F (3, 120) = 3.70, p < .05). Zur detaillierten Bestimmung der 
Unterschiede wird jeweils für die Geschlechter getrennt eine univariate 
Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests nach Bonferroni durchgeführt.  
Frauen: Der Levene-Test ist nicht signifikant (p > .05) und die Varianzanalyse 
ergibt einen signifikanten Wert (F (3, 60) = 2.79, p < .05). Besitzerinnen von 
klassischen Haustieren (M = 40.06) sind weniger offen für Erfahrung als 
Besitzerinnen von kaltblütigen exotischen Haustieren (M = 46.56).  
Männer: Der Levene-Test ist signifikant (p < .05), jedoch sind die Gruppe gleich 
groß, weshalb die Varianzanalyse (F (3, 60) = 3.83, p < .05) interpretiert wird. 
Besitzer von klassischen Haustieren (M = 46.19) sind verträglicher als Besitzer 
von kaltblütigen exotischen Haustieren (M = 39.19). 
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Geschlechtsunterschiede bezüglich der Persönlichkeit innerhalb der 
Haustiergruppen 
Tabelle 15: Simple Effects - Unique sums of squares: Hypothese 1 









Haustiergruppe (klassisch) 132.03 1 132.03 1.90 .171 
Geschlecht innerhalb 
Haustiergruppe (warmblütig) 0.03 1 0.03 0.01 .983 
Geschlecht innerhalb 
Haustiergruppe (kaltblütig) 195.03 1 195.03 2.80 .097 
Geschlecht innerhalb 







 Geschl. in. HG (klassisch) 2.53 1 2.53 0.06 .808 
Geschl. in. HG (warmblütig) 6.13 1 6.13 0.14 .706 
Geschl. in. HG (kaltblütig) 124.03 1 124.03 2.90 .091 






Geschl. in. HG (klassisch) 210.13 1 210.13 4.86 .029 
Geschl. in. HG (warmblütig) 190.13 1 190.13 4.40 .038 
Geschl. in. HG (kaltblütig) 253.13 1 253.13 5.86 .017 







it Geschl. in. HG (klassisch) 81.28 1 81.28 2.03 .157 
Geschl. in. HG (warmblütig) 21.13 1 21.13 0.53 .469 
Geschl. in. HG (kaltblütig) 270.28 1 270.28 6.74 .011 













Geschl. in. HG (klassisch) 10.13 1 10.13 0.17 .684 
Geschl. in. HG (warmblütig) 11.28 1 11.28 0.19 .668 
Geschl. in. HG (kaltblütig) 50.00 1 50.00 0.82 .367 
Geschl. in. HG (keine) 57.78 1 57.78 0.95 .332 
 
Neurotizismus: Es gibt die Tendenz innerhalb der Besitzer von kaltblütigen 
exotischen Haustieren, dass Frauen (M = 33.50) neurotischer sind als Männer 
(M = 28.56, p < .10).  
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Extraversion: Es gibt eine Tendenz innerhalb der Besitzer der kaltblütigen 
exotischen Haustiere, dass Frauen (M = 42.25) extravertierter sind als Männer 
(M = 38.31, p < .10) 
Offenheit für Erfahrung: Unter den Besitzern von klassischen Haustieren  
(Mm = 45.19, Mw = 40.06; p < .05) und den Besitzern von warmblütigen 
exotischen Haustieren (Mm = 45.75, Mw = 40.88, p < .05) sind Männer 
signifikant offener als Frauen. Unter den Besitzern von kaltblütigen exotischen 
Haustieren ist es umgekehrt und zwar sind Frauen (M = 46.56) signifikant 
offener als Männer (M = 40.94, p < .05).  
Verträglichkeit: Unter den Besitzern kaltblütiger exotischer Haustiere sind 
Frauen (M = 45.00) verträglicher als Männer (M = 39.19, p < .05).  
 
Es konnten keine signifikanten Haupteffekte beim Vergleich zwischen den 
Besitzern der Gruppen klassische, warmblütige exotische, kaltblütige exotische 
und keine Haustiere erzielt werden. 
Tiergruppen: Besitzerinnen von klassischen Haustieren sind weniger offen für 
Erfahrung als Besitzerinnen von kaltblütigen exotischen Haustieren. Besitzer 
von klassischen Haustieren sind verträglicher als Besitzer von kaltblütigen 
exotischen Haustieren.  
Geschlecht: Innerhalb der Besitzer kaltblütiger exotischer Haustiere sind Frauen 
tendenziell neurotischer, extravertierter, signifikant verträglicher und offener als 
Männer. Unter den Besitzern von klassischen und warmblütigen exotischen 






Hypothese 2: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften der Besitzer der verschiedenen Haustierarten. 
Eine multivariate Varianzanalyse wird mit den beiden UV Haustierart und 
Geschlecht durchgeführt. In diese Analyse gehen alle neun Gruppen der 
Haustierarten ein, die jeweils 25 Personen umfassen. Aus der Gruppe der 
Nicht-Tierbesitzer werden zufällig 25 Personen ausgewählt um gleiche 
Gruppengrößen zu gewährleisten. Die zweite UV setzt sich aus 123 Frauen und 
102 Männern zusammen. Die Personen jedes Geschlechts pro Tierart verteilen 
sich folgendermaßen: Katzen (nw = 15, nm = 10), Hunde (nw = 16, nm = 9), 
Kleintiere (nw = 17, nm = 8), Vögel (nw = 17, nm = 8), Aquarientiere (nw = 14, nm = 
11), Reptilien (nw = 14, nm = 11), Spinnen/Insekten (nw = 12, nm = 13), viele 
Tiere (nw = 14, nm = 11) und keine Tiere (nw = 9, nm = 16). Die abhängigen 
Variablen (AV) sind die fünf Persönlichkeitsdimensionen. Die Mittelwerte der 
Tierarten in den Persönlichkeitsdimensionen sind den Tabellen 16 bis 20 zu 
entnehmen.  
Tabelle 16: Mittelwerte der Dimensionen Neurotizismus: Hypothese 2  
Haustierart 
Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 35.87 6.74 29.30 6.62 33.24 7.33 
Hunde 32.13 6.89 30.67 8.32 31.60 7.30 
Kleintiere 35.47 9.39 35.75 13.19 35.56 10.47 
Vögel 32.65 7.80 33.50 8.09 32.92 7.73 
Aquarium 33.86 6.44 31.18 6.65 32.68 6.54 
Reptilien 29.33 8.33 29.92 6.17 29.64 7.13 
S/I 36.56 6.15 26.13 5.92 29.88 7.79 
keine Tiere 35.78 7.63 30.81 11.05 32.60 10.08 
viele Tiere 30.00 8.34 28.91 6.52 29.52 7.46 






Tabelle 17: Mittelwerte der Dimensionen Extraversion: Hypothese 2  
Haustierart 
Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 42.00 5.98 41.90 6.01 41.96 5.86 
Hunde 42.38 6.54 41.78 7.68 42.16 6.82 
Kleintiere 39.29 5.18 39.63 6.68 39.40 5.56 
Vögel 3959 7.14 38.25 6.30 39.16 6.78 
Aquarium 39.71 5.25 41.27 6.84 40.40 5.92 
Reptilien 43.92 5.52 40.85 4.90 42.32 5.33 
S/I 40.22 8.35 38.44 5.98 39.08 6.81 
keine Tiere 40.56 4.69 40.94 5.35 40.80 5.03 
viele Tiere 41.50 6.61 43.00 7.32 42.16 6.82 
Gesamt 40.98 6.17 40.65 6.19 40.83 6.17 
 
Tabelle 18: Mittelwerte der Dimensionen Offenheit: Hypothese 2  
Haustierart 
Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 39.73 6.85 44.50 5.34 41.64 6.61 
Hunde 43.06 7.25 44.89 6.68 43.72 6.97 
Kleintiere 38.65 7.41 46.88 5.46 41.28 7.79 
Vögel 42.71 5.60 44.63 6.78 43.32 5.93 
Aquarium 41.71 3.12 40.36 3.36 41.12 3.23 
Reptilien 44.92 6.67 40.15 5.71 42.44 6.53 
S/I 47.56 6.41 40.56 5.56 43.08 6.69 
keine Tiere 43.78 6.85 44.75 6.19 44.40 6.31 
viele Tiere 41.64 7.23 41.82 3.89 41.72 5.88 







Tabelle 19: Mittelwerte der Dimensionen Verträglichkeit: Hypothese 2  
Haustierart 
Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 41.80 6.87 45.80 5.55 43.40 6.56 
Hunde 47.38 4.35 45.00 6.36 46.52 5.16 
Kleintiere 42.59 5.76 44.50 7.80 43.20 6.38 
Vögel 47.35 5.40 38.63 7.63 44.56 7.33 
Aquarium 44.07 4.73 44.55 6.31 44.28 5.37 
Reptilien 43.50 6.07 39.92 4.80 41.64 5.63 
S/I 45.56 5.83 40.50 6.06 42.32 6.36 
keine Tiere 46.22 6.74 42.75 4.85 44.00 5.72 
viele Tiere 45.93 4.27 43.55 4.16 44.88 4.30 
Gesamt 44.89 5.73 42.63 6.06 43.87 5.98 
 
Tabelle 20: Mittelwerte der Dimensionen Gewissenhaftigkeit: Hypothese 2  
Haustierart 
Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 45.40 7.37 44.90 7.11 45.20 7.12 
Hunde 43.50 7.10 45.67 6.76 44.28 6.92 
Kleintiere 43.94 7.88 41.25 8.99 43.08 8.16 
Vögel 45.18 9.76 44.25 9.29 44.88 9.43 
Aquarium 46.29 6.40 48.46 5.89 47.24 6.15 
Reptilien 47.00 6.00 43.77 5.40 45.32 5.81 
S/I 46.11 6.68 47.00 6.55 46.68 6.47 
keine Tiere 40.33 8.09 42.63 6.96 41.80 7.30 
viele Tiere 43.29 8.62 48.00 10.33 45.36 9.51 
Gesamt 44.62 7.66 45.18 7.48 44.87 7.57 
 
Die Voraussetzungen sind durch den nicht signifikanten Box-M-Test  
(F (255, 15783) = 1.07, p > .05) und die nicht signifikanten Levene-Tests in 
allen Dimensionen erfüllt (p > .05). Das Wilks-Lambda ergibt einen nicht 
signifikanten Wert für die UV Haustiergruppe (F (40, 888) = 1.11, p > .05). Im 
Punkt Geschlecht ist Wilks-Lambda hoch signifikant (F (5, 203) = 3.52, p < .01). 
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Die Interaktion zwischen der Haustiergruppe und dem Geschlecht ist ebenfalls 
hoch signifikant (F (40, 888) = 1.68, p < .01). Daher kann der Haupteffekt des 
Geschlechts nicht interpretiert werden und es werden Simple Effects berechnet. 
 
Unterschiede bezüglich der Persönlichkeit innerhalb der beiden Geschlechter 
Tabelle 21: Simple Effects - Unique sums of squares: Hypothese 2  
 
 SS df QS F Sig. 
N 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 676.65 8 84.58 1.35 .223 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 808.97 8 101.12 1.61 .124 
E 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 263.13 8 32.89 0.85 .561 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 227.90 8 28.49 0.73 .661 
O 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 730.08 8 91.26 2.47 .014 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 522.99 8 65.37 1.77 .085 
V 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 499.95 8 62.49 1.93 .057 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 574.51 8 71.81 2.22 .027 
G 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (weiblich) 356.56 8 44.57 0.77 .627 
Haustiergruppe innerhalb 
Geschlecht (männlich) 527.38 8 65.92 1.14 .335 
 
Die Skala Offenheit für Erfahrung ist bei den Frauen signifikant  
(F (8, 207) = 2.47, p < .05) und bei den Männern tendenziell signifikant  
(F (8, 207) = 1.77, p < .10). Im Punkt Verträglichkeit kommt unter den Frauen 
eine Tendenz (F (8, 207) = 1.93, p < .10) und unter den Männern eine 
Signifikanz (F (8, 207) = 2.22, p < .05) zustande.  
Zur detaillierten Bestimmung der Unterschiede wird jeweils für die Geschlechter 
getrennt eine univariate Varianzanalyse mit Post-Hoc-Tests nach Bonferroni 
durchgeführt.  
Frauen: Mit einem nicht signifikanten Levene-Test (p > .05) ergibt die 
Varianzanalyse einen signifikanten Wert (F (8, 114) = 2.06, p < .05). 
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Kleintierbesitzerinnen (M = 38.65) sind weniger offen für Erfahrung als Spinnen- 
und Insektenbesitzerinnen (M = 47.56). Die Tendenz im Punkt Verträglichkeit 
kann durch den Bonferroni-Test nicht lokalisiert werden.  
Männer: Weder die Signifikanz im Punkt Verträglichkeit noch die Tendenz im 
Punkt Offenheit können durch den Bonferroni-Test lokalisiert werden.  
 
Geschlechtsunterschiede bezüglich der Persönlichkeit innerhalb der 
Haustierarten 
Tabelle 22: Simple Effects - Unique sums of squares: Hypothese 2  
Haustierart 
Neurotizismus Extraversion Offenheit 
QS F Sig QS F Sig. QS F Sig 
Katzen 286.43 4.56 .034 1.70 0.04 .834 159.89 4.32 .039 
Hunde 7.49 0.12 .730 9.84 0.25 .615 9.04 0.24 .622 
Kleintiere 32.40 0.52 .474 11.43 0.29 .588 424.80 11.48 .001 
Vögel 0.07 0.01 .974 0.04 0.01 .974 11.18 0.30 .583 
Aquarium 48.62 0.77 .380 17.07 0.44 .508 5.18 0.14 .709 
Reptilien 0.99 0.02 .900 54.43 1.40 .237 143.36 3.87 .050 
S/I 724.96 11.53 .001 43.80 1.13 .289 247.97 6.70 .010 
keine Tiere 112.38 1.79 .183 0.56 0.01 .905 19.01 0.51 .474 




df Fehler df QS F Sig. QS F Sig. 
Katzen 100.79 3.12 .079 2.31 0.04 .842 1 207 
Hunde 83.71 2.59 .109 33.65 0.58 .446 1  
Kleintiere 28.23 0.87 .351 6.77 0.12 .732 1  
Vögel 403.72 12.48 .001 4.03 0.07 .792 1  
Aquarium 0.84 0.03 .872 15.39 0.27 .606 1  
Reptilien 87.83 2.27 .101 63.59 1.10 .295 1  
S/I 188.91 5.84 .017 20.72 0.36 .550 1  
keine Tiere 1.87 1.87 .173 0.94 0.02 .899 1  
viele Tiere 1.30 1.30 .256 128.06 2.22 .139 1  
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Neurotizismus: Unter Katzenbesitzern sind Frauen (M = 35.87) neurotischer als 
Männer (M = 29.30, p < .05). Unter Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen 
ebenfalls (M = 36.56) neurotischer als Männer (M = 26.13, p < .01).  
Offenheit: Unter Katzenbesitzern sind Frauen (M = 39.73)  weniger offen als 
Männer (M = 44.50, p < .05). Unter Kleintierbesitzern sind Frauen weniger offen 
(M = 38.64) als Männer (M = 46.88, p < .01). Unter Spinnen/Insektenbesitzern 
sind Frauen (M = 47.56) offener als  Männer (M = 40.56, p < .05).  
Verträglichkeit: Unter Katzenbesitzern sind Frauen (M = 41.80)  tendenziell 
weniger verträglich als Männer (M = 45.80, p < .10). Unter Vogelbesitzern sind 
Frauen (M = 47.35) verträglicher als Männer (M = 38.63, p < .01). Unter 
Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen (M = 45.56) ebenfalls verträglicher als 
Männer (M = 40.05, p < .05).  
 
Es konnten keine signifikanten Haupteffekte beim Vergleich zwischen den neun 
Gruppen der Haustierbesitzer erzielt werden.  
Tiergruppen: Kleintierbesitzerinnen sind signifikant weniger offen für Erfahrung 
als Spinnen- und Insektenbesitzerinnen. 
Geschlecht: Unter Katzenbesitzern und Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen 
neurotischer als Männer. Unter Katzenbesitzern und Kleintierbesitzern sind 
Frauen weniger offen als Männer, unter Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen 
offener. Unter Katzenbesitzern sind Frauen tendenziell weniger verträglich als 







Hypothese 3: Es gibt einen Unterschied zwischen den Persönlichkeits-
eigenschaften von Besitzern von klassischen Haustieren, Besitzern von 
warmblütigen exotischen Haustieren und Besitzern von kaltblütigen 
exotischen Haustieren, unter den Personen, die eine hohe Bindung zu 
ihrem Haustier aufweisen. 
In diese Untersuchung gehen die Besitzer von klassischen (n = 50), 
warmblütigen (n = 50) und kaltblütigen (n = 75) exotischen Haustieren ein. 
Diese werden aufgrund der Höhe der Bindung zum Tier in zwei Gruppen 
(Mediantrennung; Mdn = 64) geteilt: niedrige Bindung (M = 53.21, SD = 8.45) 
und hohe Bindung (M = 75.2, SD = 7.96). Für die weitere Berechnung werden 
nur die Personen der Gruppe hohe Bindung an das Tier (n = 84) verwendet. Die 
Anzahl der Personen in den einzelnen Tiergruppen ist in Tabelle 23 dargestellt. 
Tabelle 23: Anzahl der Tierbesitzer: Hypothese 3 
Tiergruppe Anzahl Prozent Tierart Anzahl Prozent 
klassisch 33 39 % Katzen 11 13 % 
Hunde 22 26 % 
warmblütig 23 28 % Kleintiere 14 17 % 
Vögel 9 11 % 
kaltblütig 28 33 % Aquarium 7 8 % 
Reptilien 14 17 % 
S/I 7 8 % 
Gesamt 84 100 % Gesamt 84 100 % 
 
In Tabelle 24 sind die Mittelwerte der Persönlichkeitsdimensionen der drei 








Tabelle 24: Mittelwerte der Persönlichkeitsdimensionen: Hypothese 3 
Haustier-
gruppe 
Neurotizismus Extraversion Offenheit 
M SD M SD M SD 
klassisch 32.58 7.47 42.88 6.95 42.06 6.99 
warmblütig 34.61 7.74 37.83 4.39 39.70 6.99 
kaltblütig 31.82 7.06 40.79 7.14 42.57 5.57 






Anzahl M SD M SD 
klassisch 45.39 6.49 45.21 7.47 33 
warmblütig 43.22 6.87 45.70 8.59 23 
kaltblütig 42.11 5.07 46.32 4.39 28 
Gesamt 43.70 6.26 45.71 6.90 84 
 
Die drei Gruppen der Tierbesitzer gehen als UV in eine MANOVA ein, die fünf 
Persönlichkeitsdimensionen als AV. Da jedoch der Levene-Test für zwei 
Dimensionen, Extraversion (p < .05) und Gewissenhaftigkeit (p < .01), 
signifikant ist, wird ein parameterfreies Verfahren eingesetzt, der H-Test nach 
Kruskal und Wallis.  
Die Skala Extraversion (χ2 (2) = 7.19, p < .05) und die Skala Verträglichkeit  
(χ2 (2) = 6.12, p < .05) weisen signifikante Unterschiede auf.  
Tabelle 25: H-Test nach Kruskal und Wallis: Hypothese 3 
 N E O V G 
Chi-Quadrat 0.27 7.19 2.39 6.12 0.37 
df 2 2 2 2 2 
Asymp. Sig. .874 .027 .302 .047 .830 
 
Um die Unterschiede innerhalb der Gruppen lokalisieren, werden U-Tests  
durchgeführt.  
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Extraversion: Besitzer klassischer Tiere (M = 42.88) haben höhere Werte in der 
Skala Extraversion als Besitzer warmblütiger exotischer Tiere (M = 37.83;  
Z = -2.78, p < .01).  
Verträglichkeit: Besitzer klassischer Tiere (M = 45.39) haben höhere Werte in 
der Skala Verträglichkeit als Besitzer kaltblütiger exotischer Tiere (M = 42.11;  
Z = -2.55, p < .05).  
Im Vergleich dazu existieren in der Gruppen der niedrig gebundenen Besitzer 
der klassischen (n = 17), warmblütigen exotischen (n = 27) und kaltblütigen 
exotischen (n = 47) Haustiere keine signifikanten Unterschiede zwischen 
Persönlichkeitsdimensionen (H-Test nach Kruskal und Wallis).  
 
Besitzer klassischer Tiere haben signifikant höhere Werte in der Skala 
Extraversion als Besitzer warmblütiger exotischer Tiere und signifikant höhere 
Werte in der Skala Verträglichkeit als Besitzer kaltblütiger exotischer Tiere, 
wenn die Bindung zum Tier hoch ist.  
 
 
Hypothese 4: Es gibt einen Unterschied zwischen den Geschlechtern in 
der Stärke der Bindung an das Haustier. Frauen sind stärker gebunden als 
Männer. 
Die Auswertung der Stärke der Bindung erfolgt bei 114 Frauen und 86 Männern 
mittels t-Test für unabhängige Stichproben. Die UV ist das Geschlecht, die AV 
die Stärke der Bindung. Der nicht signifikante Levene-Test (F (198) = 0.18,  
p > .05) spricht für homogene Varianzen. Über alle Haustiere betrachtet weisen 
Frauen einen signifikant höheren Wert (M = 67.03, p < .01) auf als Männer  






Tabelle 26: t-Test für unabhängige Stichproben: Hypothese 4 
 
 
Frauen sind signifikant stärker an ihre Haustiere gebunden als Männer.  
 
 
Hypothese 5: Es gibt einen Unterschied in der Stärke der Bindung zum 
Haustier zwischen den verschiedenen Tierarten.  
Mittels univariater Varianzanalyse werden die Unterschiede in den Mittelwerten 
der Bindung (Tabelle 27) bezüglich der Haustierart und des Geschlechts 
untersucht.  
Tabelle 27: Mittelwerte der Bindung: Hypothese 5 
 Weiblich Männlich Gesamt 
M SD M SD M SD 
Katzen 62.87 12.22 65.40 10.86 63.88 11.53 
Hunde 77.06 9.33 72.11 10.34 75.28 9.79 
Kleintiere 72.18 11.88 59.13 17.42 68.00 14.87 
Vögel 63.59 13.36 58.63 9.52 62.00 12.29 
Aquarium 54.29 8.44 60.18 13.81 56.88 11.27 
Reptilien 63.67 9.85 64.00 14.41 63.84 12.18 
S/I 65.78 14.55 51.31 13.07 56.52 15.09 
viele Tiere 74.36 8.34 64.73 12.49 70.12 11.25 
Gesamt 67.03 12.90 61.30 13.87 64.57 13.59 
 
Levene-Test  t-Test für die Mittelwertgleichheit  







0.18 .668 3.01 198 .003 5.72 1.90 
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Es wird eine univariate Varianzanalyse mit der Bindung zum Haustier (AV) und 
den beiden festen Faktoren Haustierart und Geschlecht durchgeführt. Der 
Levene-Test zeigt eine Varianzengleichheit an (F (15, 184)
 
= 0.91, p > .05). 
Sowohl der Haupteffekt der UV Haustier (F (7, 184)
 
= 5.37, p < .001) als auch 




= 7.51, p < .01) und die Interaktion  
(F (7, 184)
 
= 2.24, p < .05) zwischen den beiden UV sind signifikant, wie aus 
Tabelle 28 ersichtlich ist.  
Tabelle 28: Univariate Varianzanalyse: Hypothese 5 
 
QS vom 
Typ III  df 
Mittel der 
Quadrate F Signifikanz 
Partielles 
Eta2 
Haustier  5376.18 7 768.03 5.37 .000 .170 
Geschlecht 1073.41 1 1073.41 7.51 .007 .039 
Haustier * 
Geschlecht 2242.23 7 320.32 2.24 .033 .079 
Fehler 26294.85 184 142.91    
Gesamt  870475 200     
 
Der Interaktionseffekt ist in Abbildung 9 grafisch veranschaulicht.  
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Abbildung 9: Interaktion zwischen Bindung und Geschlecht: Hypothese 5 
Zur genauen Analyse der Unterschiede werden Simple Effects gerechnet. 
Dabei werden zuerst mögliche Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der 
Tierbindung innerhalb der Gruppen der Variable Haustier untersucht und dann 









Geschlechtsunterschiede bezüglich der Bindung innerhalb der Haustierarten 
Tabelle 29: Unique sums of squares: Hypothese 5 
 SS df QS F Signifikanz 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Katzen) 42.28 1 42.28 0.30 .587 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Hunde) 708.29 1 708.29 4.96 .027 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Kleintiere) 1205.90 1 1205.90 8.44 .004 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Vögel) 43.14 1 43.14 0.30 .583 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Aquarium) 360 1 360 2.52 .114 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (Reptilien) 0.54 1 0.54 0.01 .951 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (S/I) 1937.65 1 1937.65 13.56 .001 
Geschlecht innerhalb 
Haustier (viele Tiere) 739.86 1 738.86 5.17 .024 
 
In der Gruppe der Hundebesitzer (Mw = 77.06, Mm = 72.11, p < .05), 
Kleintierbesitzer (Mw = 72.18, Mm = 59.13, p < .01), Spinnen/Insektenbesitzer 
(Mw = 65.78, Mm = 51.31, p < .001) und Besitzer von vielen Tieren (Mw = 74.36, 
Mm = 64.73, p < .05) sind Frauen signifikant stärker an ihre Tiere gebunden als 
Männer. 
 
Unterschiede bezüglich der Bindung zu den einzelnen Haustierarten innerhalb 
der beiden Geschlechter 
Tabelle 30: Unique sums of squares: Hypothese 5 
 SS df QS F Signifikanz 
Haustier innerhalb 
Geschlecht (w)  5858.38 7 836.91 5.86 .001 
Haustier innerhalb 
Geschlecht (m) 3491.02 7 498.72 3.49 .002 
Sowohl bei den Frauen (p < .001) als auch bei den Männern (p < .01) 
unterscheidet sich die Stärke der Bindung zum Haustier in den Tiergruppen 
signifikant.  
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Zur detaillierten Bestimmung der Unterschiede wird jeweils für die Geschlechter 




Der Levene-Test zur Varianzengleichheit weist ein nicht signifikantes Ergebnis 
auf (F (7, 106)
 
= 1.00, p > .05), wodurch die Annahme der Homogenität 
beibehalten werden kann. Höchst signifikante Unterschiede (F (7, 106)
 
= 6.59,  
p < .001) zwischen den Tierarten können gefunden werden. 
Tabelle 31: Univariate Varianzanalyse: Hypothese 5 
 
QS vom 
Typ III  df 
Mittel der 
Quadrate F Signifikanz 
Partielles 
Eta2 
Haustier  5697.37 7 813.91 6.59 .001 .303 
Fehler 13097.55 106 123.56    
Gesamt  530943.00 114     
 
 
Tabelle 32: Mittelwertsunterschiede nach Bonferroni: Hypothese 5 
                Bedeutung der Sterne:  p < .01 *, p < .05 **, p < .10*** 
 Ka H Kl V A R S/I VT 
Ka  14.20** 9.31 0.72 -8.58 0.80 2.91 11.49 
H -14.20**  -4.89 -13.47** -22.78* -13.40*** -11.28 -2.71 
Kl -9.31 4.89  -8.59 -17.89* -8.51 -6.40 2.18 
V -0.72 13.47** 8.59  -9.30 0.08 2.19 10.77 
A 8.58 22.78* 17.89** 9.30  9.38 11.49 20.07* 
R -0.80 13.40*** 8.51 -0.08 -9.38  2.11 10.69 
S/I -2.91 11.,28 6.40 -2.19 -11.49 -2.11  8.58 
VT -11.49 2.71 -2.18 -10.77 -20.07* -10.69 -8.58  
 
Hundebesitzerinnen (M = 77.06) sind signifikant stärker gebunden als 
Katzenbesitzerinnen (M = 62.87, p < .05), Vogelbesitzerinnen (M = 63.59,  
p < .05),  Aquarienbesitzerinnen (M = 54.29, p < .01) und tendenziell signifikant 
stärker gebunden als Reptilienbesitzerinnen (M = 63.67, p < .10). 
Kleintierbesitzerinnen (M = 72.18, p < .05) und Besitzerinnen von vielen Tieren 
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(M = 74.36, p < .01) sind stärker gebunden als Aquarienbesitzerinnen  
(M = 54.29).  
 
Männliche Tierbesitzer   
Der Levene-Test zur Varianzengleichheit weist ein nicht signifikantes Ergebnis 
aus (F (7, 78)
 
= 0.68, p > .05), wodurch die Annahme der Homogenität 
beibehalten werden kann. 
Tabelle 33: Univariate Varianzanalyse zur Hypothese 5 
 
QS vom 
Typ III  df 
Mittel der 
Quadrate F Signifikanz 
Partielles 
Eta2 
Haustier  3148.85 7 449.83 2.66 .016 .193 
Fehler 13197.30 78 169.20    
Gesamt  339532.00 86     
 
Mittels Post-hoc-Test (Bonferroni) lässt sich ein signifikanter Unterschied 
finden. Hundebesitzer (M = 72.11) sind signifikant stärker gebunden als 
Spinnen/Insektenbesitzer (M = 51.31, p < .05). 
Tabelle 34: Mittelwertsunterschiede nach Bonferroni: Hypothese 5 
                Bedeutung des Sterns:  p < .01 * 
 Ka H Kl V A R S/I VT 
Ka  6.71 -6.28 -6.78 -5.22 -1.40 -14.09 -0.67 
H -6.71  -12.99 -13.49 -11.93 -8.11 -20.80* -7.38 
Kl 6.28 12.99  -0.50 1.06 4.88 -7.81 5.60 
V 6.78 13.49 0.50  1.56 5.38 -7.31 6.10 
A 5.22 11.93 -1.06 -1.56  3.82 -8.87 4.55 
R 1.40 8.11 -4.88 -5.38 -3.82  -12.69 0.73 
S/I 14.09 20.80* 7.81 7.31 8.87 12.69  13.41 
VT 0.67 7.38 -5.60 -6.10 -4.55 -0.73 -13.41  
 
Hundebesitzerinnen sind tendenziell stärker gebunden als Katzenbesitzerinnen 
und signifikant stärker als Aquarienbesitzerinnen. Kleintierbesitzerinnen und 
Besitzerinnen von vielen Tieren sind stärker gebunden als Aquarien-
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besitzerinnen. Bei den männlichen Tierbesitzern ergibt sich nur ein signifikanter 




Hypothese 6: Es gibt einen Unterschied in der Bindung an das Tier 
bezüglich der Dauer, während der eine Person ein Tier besitzt. Je länger 
eine Person das Tier besitzt, desto höher ist die Bindung an das Tier. 
Die Auswertung erfolgt für die exotischen Haustiere (n = 125) mittels univariater 
Varianzanalyse, in der die Dauer des Besitzes des aktuellen Haustiers die UV 
darstellt und die Bindung zu diesem Tier die AV. Die Dauer des Besitzes wird in 
vier Gruppen geteilt, die den Quartilen entsprechen, wie in Tabelle 35 
ersichtlich ist.  




Bindung SD Anzahl 
1 - 2 Jahre 62.78 14.77 41 
3 Jahre 62.04 13.52 22 
4 Jahre 62.81 12.24 36 
5 - 21 Jahre 59.96 13.96 26 
Gesamt 61.45 13.72 125 
 
Laut dem Levene-Test (F (3, 121)
 
= 0.41, p > .05) können die Varianzen als 
homogen angenommen werden. Eine univariate Varianzanalyse ergibt kein 
signifikantes Ergebnis (F (3, 121) = 1.19, p > .05). 
Tabelle 36: Univariate Varianzanalyse, exotische Haustiere: Hypothese 6 
 QS df Varianz F Signifikanz 
Besitzdauer 670.33 3 223.44 1.19 .316 
Fehler 22682.58 121 187.46   
Gesamt 495335 125    
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Nach demselben Muster wird bei der Analyse der klassischen Haustiere  
(n = 50) vorgegangen. Wieder erfolgt eine Teilung der Bindung in die Quartile 
um eine univariate Varianzanalyse rechnen zu können.  




Bindung SD Anzahl 
1 - 3 Jahre 70.14 10.02 14 
4 - 5 Jahre 64.17 12.34 12 
6 - 9 Jahre 75.00 15.24 12 
10 - 17 Jahre 68.92 8.87 12 
Gesamt 69.58 12.05 50 
 
Laut dem Levene-Test (F (3, 46)
 
= 1.73, p > .05) können die Varianzen als 
homogen angenommen werden. Eine univariate Varianzanalyse ergibt kein 
signifikantes Ergebnis (F (3, 46) = 1.71, p > .05). 
Tabelle 38: Univariate Varianzanalyse, klassische Haustiere: Hypothese 6 
 QS df Varianz F Signifikanz 
Besitzdauer 713.88 3 237.96 1.71 .178 
Fehler 6402.30 46 139.18   
Gesamt 249185 50    
 
Es gibt keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der Besitzdauer des 
aktuellen Haustiers und der Bindung zu diesem Tier, weder bei den exotischen 






Hypothese 7: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Besitz eines 
exotischen Haustiers und der Präferenz für ein weiteres exotisches 
Haustier.  
Zur Untersuchung dieser Hypothese wird die Stichprobe der exotischen 
Haustiere (n = 125) herangezogen. Sowohl der aktuelle als auch der zukünftige 
Haustierbesitz werden zusammengefasst in warmblütige (n = 50) und 
kaltblütige exotische Haustiere (n = 75). Der Punkt „Andere“ fasst die weiteren 
Antwortmöglichkeiten (Katzen, Hunde, viele Tiere, keine Tiere und Bauernhof) 
zusammen. Die Auswertung erfolgt mittels Kreuztabelle und Chi-Quadrat-Test.  
Die Voraussetzung ist erfüllt, da es keine erwartete Zellhäufigkeit gibt, die 
kleiner als fünf ist.  
Tabelle 39: Kreuztabelle: Hypothese 7 





















Beobachtet 14 4 32 50 
Erwartet 5.6 19.2 25.2 50 
% innerhalb 
zukünftiger Besitz 




Beobachtet 0 44 31 75 
Erwartet 8.4 28.8 37.8 75 
% innerhalb 
aktueller Besitz 
0 % 59 % 41 % 100 % 
Gesamt Beobachtet 14 48 63 125 
Erwartet 14 48 63 125 
% innerhalb  
aktueller Besitz 
100 % 100 % 100 % 100 % 
 
Chi-Quadrat nach Pearson weist einen höchst signifikanten Wert auf  
(χ2 (2) = 44.11, p < .001). Die Stärke des Zusammenhangs ist aus dem Cramer-
V ersichtlich, welches bei einem Maximalwert von 1 einen Wert von V = .59 
aufweist (p < .001).  
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Vergleicht man die Prozentwerte ist der Wunsch, auch in Zukunft dieselbe 
Gruppe von Tieren zu besitzen, bei den Besitzern kaltblütiger exotischer 
Haustieren höher als bei jenen warmblütiger exotischer Haustiere. In der 
erstgenannten Gruppe wollen 59 % der Personen der aktuellen Tierart treu 
bleiben, in der letztgenannten Gruppe 28 %. 
 
Menschen, die exotische Haustiere besitzen, werden in Zukunft eher weitere 
exotische Haustiere besitzen. 
 
 
Hypothese 8: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Haustier, mit 
dem man aufgewachsen ist und dem Haustier, das man aktuell besitzt.  
In diese Analyse gehen jene 151 Personen ein, die entweder mit klassischen  
(KH, n = 111) oder exotischen Haustieren (EH, n = 40) aufgewachsen sind. Die 
Auswertung wird mittels Kreuztabelle und Chi-Quadrat-Test durchgeführt, 
dessen Voraussetzungen erfüllt sind (keine Zelle unterschreitet einen 











Tabelle 40: Kreuztabelle: Hypothese 8 
 Aktueller Besitz 




























t KH Beobachtet 33 46 32 111 
Erwartet 29.4 55.1 26.5 111 
% innerhalb 
Aufgewachsen 30% 40 % 30 % 100 % 
EH Beobachtet 7 29 4 40 
Erwartet 10.6 19.9 9.5 40 
% innerhalb 
Aufgewachsen 17 % 73% 10 % 100 % 
Gesamt  Beobachtet 40 75 36 151 
Erwartet 40 75 36 151 
% innerhalb 
aufgewachsen 26 % 50 % 24 % 100% 
 
Chi-Quadrat nach Pearson weist einen hoch signifikanten Wert auf  
(χ2 (2) = 11.74, p < .01). Die Stärke des Zusammenhangs ist aus dem Cramer-
V ersichtlich, welches bei einem Maximalwert von 1 einen Wert von V = .28 
aufweist (p < .01). Es gibt einen hoch signifikanten, schwachen Zusammenhang 
zwischen dem Haustiere, mit dem man aufgewachsen ist und jenem, das man 
aktuell besitzt.  
Von den Personen, die mit exotischen Haustieren aufgewachsen sind, besitzen 
73 % auch aktuell exotische Haustiere und von den Personen, die mit 
klassischen Haustieren aufgewachsen sind, besitzen 30 % auch aktuell 
klassische Haustiere. 
Menschen besitzen jene Gruppe von Haustieren, klassische oder exotische, mit 





10.2 Zusammenfassung der Ergebnisse  
Persönlichkeit: Es gibt weder signifikante Unterschiede in der Persönlichkeit 
zwischen Besitzern von klassischen, warmblütigen exotischen, kaltblütigen 
exotischen und keinen Haustieren, noch zwischen den Besitzern der neun 
erfassten Tierarten Katzen, Hunde, Kleintiere, Vögel, Aquarientiere, Reptilien, 
Spinnen bzw. Insekten, viele Tiere und keine Tiere. Bezieht man jedoch die 
Variablen Geschlecht und Bindung an das Tier mit ein, ergeben sich 
signifikante Unterschiede und Tendenzen in den Skalen Extraversion, Offenheit 
für Erfahrung und Verträglichkeit.  
Extraversion: Besitzer klassischer Tiere weisen signifikant höhere Werte auf als 
Besitzer warmblütiger exotischer Tiere, wenn die Bindung zum Tier hoch ist. 
Offenheit für Erfahrung: Weibliche Besitzer von klassischen Haustieren haben 
niedrigere Werte als Besitzerinnen von kaltblütigen exotischen Haustieren und 
Kleintierbesitzerinnen haben niedrigere Werte als Spinnen/Insekten-
besitzerinnen. Unter den Männern gibt es einen tendenziellen Unterschied 
zwischen den Besitzern der einzelnen Tierarten. 
Verträglichkeit: Unter Männern sowie Personen mit hoher Bindung zum Tier 
haben Besitzer von klassischen Haustieren höhere Werte als Besitzer von 
kaltblütigen exotischen Haustieren. Unter den Frauen gibt es einen 
tendenziellen und unter den Männern einen signifikanten Unterschied zwischen 
den Besitzern der einzelnen Tierarten.  
Geschlechtsunterschiede  
Innerhalb der Besitzer kaltblütiger exotischer Haustiere sind Frauen tendenziell 
neurotischer, extravertierter und verträglicher als Männer. Unter den Besitzern 
von klassischen und warmblütigen exotischen Haustieren sind Männer offener 
als Frauen, unter Besitzern von kaltblütigen exotischen Haustieren weniger 
offen. Unter Katzenbesitzern und Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen 
neurotischer als Männer. Unter Katzenbesitzern und Kleintierbesitzern sind 
Frauen weniger offen als Männer, unter Spinnen/Insektenbesitzern sind Frauen 
offener. Unter Katzenbesitzern sind Frauen weniger verträglich als Männer, 
unter Vogelbesitzern und Spinnen/Insektenbesitzern hingegen verträglicher.  
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Bindung: Frauen sind signifikant stärker an ihre Haustiere gebunden als 
Männer, wie es in den vorangegangenen Studien postuliert wurde. Der 
Unterschied in der Höhe der Bindung zwischen den Tierarten ist nach dem 
Geschlecht getrennt angeführt. Zwischen der Besitzdauer des aktuellen 
Haustiers und die Beziehung zu diesem Tier gibt es keine Unterschiede, weder 
für exotische, noch für klassische Haustiere.  
Frauen  
Weibliche Hundebesitzer sind tendenziell stärker gebunden als 
Katzenbesitzerinnen und signifikant stärker als Aquarienbesitzerinnen. 
Kleintierbesitzerinnen und Besitzerinnen von vielen Tieren sind stärker 
gebunden als Aquarienbesitzerinnen.  
Männer  
Männliche Hundebesitzer sind signifikant stärker gebunden sind als 
Spinnen/Insektenbesitzer.  
 
Besitz: Die in der Literatur bezogen auf klassische Haustiere diskutierten 
Zusammenhänge konnten auch für die Gruppe der exotischen Tierbesitzer 
gefunden werden. Menschen besitzen jene Gruppe von Haustieren, mit denen 
sie auch aufgewachsen sind. Menschen, die exotische Haustiere besitzen, 




11 DISKUSSION  
 
11.1 Interpretation 
Ziel dieser Untersuchung war es, mögliche Persönlichkeitsunterschiede bei 
Besitzern unterschiedlicher Haustierarten festzustellen. Untersucht wurden 
dabei die Dimensionen der Big-Five, Neurotizismus, Extraversion, Offenheit für 
Erfahrung, Verträglichkeit und Gewissenhaftigkeit. Ein besonderes Augenmerk 
lag auf den Besitzern exotischer Haustiere, die bisher von der Forschung sehr 
stiefmütterlich behandelt wurden.  
Beim Vergleich zwischen Besitzern von Kleintieren, Vögeln, Aquarien, Reptilien, 
Spinnen, Insekten und vielen Tieren untereinander, sowie mit Besitzern von 
Katzen, Hunden oder Nicht-Tierbesitzern konnten keine Unterschiede in den 
Persönlichkeitsdimensionen festgestellt werden. Auch beim Vergleich zwischen 
den Gruppen klassische, warmblütige und kaltblütige exotische Tiere mit keinen 
Tieren ergaben sich keine Unterschiede. Bezog man jedoch den Einfluss 
anderer Variablen, nämlich Geschlecht des Besitzers und Bindung an das Tier, 
mit ein, ergaben sich signifikante Unterschiede und Tendenzen in den 
Dimensionen Extraversion, Offenheit für Erfahrung und Verträglichkeit. Für die 
Skalen Neurotizismus und Gewissenhaftigkeit konnten keine Signifikanzen 
gefunden werden.  
Offenheit für Erfahrung erfasst das Interesse an neuen Erfahrungen, 
Erlebnissen und Eindrücken. Sie schließt die Eigenschaften „wißbegierig, 
intellektuell, phantasievoll, experimentierfreudig, und künstlerisch interessiert“ 
ein (Borkenau & Ostendorf, 1993, S. 28). Niedrige Werte deuten auf 
konventionelle und konservative Einstellungen hin. Auf dieser Skala weisen 
weibliche Besitzer von kaltblütigen exotischen Haustieren (Aquarientieren, 
Reptilien, Spinnen und Insekten) höhere Werte auf als Besitzerinnen von 
klassischen Haustieren. Auch Kleintierbesitzerinnen sind signifikant weniger 
offen für Erfahrung als Spinnen- und Insektenbesitzerinnen. Zu einem 
vergleichbaren Ergebnis kamen Kidd und Kidd (1983). In ihrer Studie 
zeichneten sich Schlangenbesitzer durch ein starkes Streben nach Neuem aus 
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und waren unkonventionell. Dies entspricht der Erwartung, dass Menschen, die 
Interesse an Neuem zeigen, sich eher für außergewöhnliche Tiere entscheiden. 
Gerade Spinnen und Insekten werden von den wenigsten Menschen als 
Haustiere angesehen. Sogar in veterinärmedizinischen Auflistungen (AVMA, 
2007; Garbisch & Zwart, 2007) bleiben sie oft als einzige Haustierart 
unerwähnt. Das Außergewöhnliche gerade an diesen Haustieren könnte Frauen 
ansprechen, die sich als unkonventionell beschreiben und gerne neue 
Handlungsweisen ausprobieren.  
Verträglichkeit ist eine Persönlichkeitsdimension, die sich auf das 
interpersonelle Verhalten bezieht. Hohe Werte bedeuten Altruismus, 
Verständnis, Mitgefühl, Hilfsbereitschaft und Nachgiebigkeit. Geringe 
Verträglichkeit wird als egozentrisch, kompetitiv und misstrauisch beschrieben 
(Borkenau & Ostendorf, 1993). Männliche Besitzer von klassischen Haustieren 
weisen auf dieser Skala höhere Werte auf als männliche Besitzer kaltblütiger 
exotischer Haustiere. Die hohen Werte der Besitzer klassischer Haustiere 
stehen im Einklang mit der häufigen Beschreibung von Katzen und Hunden als 
interaktive, gesellige Tiere (Kidd & Kidd, 1980; Triebenbacher, 1998). Auch 
Vidovic et al. (1999) beschrieben höhere Werte prosozialer Orientierung in 
Hundebesitzern. Die exotischen Tierbesitzer (Reptilien, Vögel, Kleintiere) 
wiesen hingegen nur mittelhohe Werte für Empathie und Sorge um andere auf 
(Klaphake & Smith, 2002). Vor allem einen Hund zu besitzen bringt Menschen 
dazu, spazieren zu gehen, Leute zu treffen und erleichtert auch Kontakt zu 
anderen Menschen aufzubauen (vgl. Enders-Slegers, 2000; Collis & 
McNicholas, 1998), was sich vorteilhaft auf die zwischenmenschlichen 
Fähigkeiten auswirkt. Miller und Lago (1999) gingen davon aus, dass die 
Persönlichkeit eines Tierbesitzers auch von der Reaktion anderer auf das Tier 
(in dieser Studie ein Hund) beeinflusst werden kann. Die allgemeine Beliebtheit 
der klassischen Haustiere und die Skepsis gegenüber Reptilien, Spinnen und 
Insekten (Driscoll, 1995)  wirken sich in den Reaktionen anderer Menschen auf 
die Haustierart aus. Geries-Johnson und Kennedy (1995) meinen, dass 
Menschen Hunde mehr schätzen als andere Tiere und daher auch 
Hundebesitzer besser bewertet werden. Bei Besitzern kaltblütiger exotischer 
Haustiere könnte dies umgekehrt der Fall sein, also durch die negativen 
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Reaktionen der Umwelt auf ihr Haustier könnten Misstrauen und Antagonismus 
gegenüber anderen verstärkt werden.   
Der Einfluss der Bindung zum Tier wird von vielen Autoren als wichtig erachtet 
(vgl. Zasloff & Kidd, 1994; Johnson & Rule, 1991). Sie meinen, Unterschiede in 
der Persönlichkeit nur bei Besitzern finden zu können, die eine hohe Bindung 
zum Tier aufweisen und erhielten dabei gemischte Ergebnisse. In der 
vorliegenden Untersuchung ist der Einfluss der Bindung grundlegend. Während 
es in der Gruppe der schwach gebundenen Personen keine signifikanten 
Unterschiede zwischen den Persönlichkeitseigenschaften gibt, ergeben sich in 
der Gruppe der stark gebundenen Personen Unterschiede in den Dimensionen 
Extraversion und Verträglichkeit. Bezüglich der Verträglichkeit ist das Ergebnis 
ähnlich dem in der Gruppe der Männer: Besitzer klassischer Tiere haben 
höhere Werte als Besitzer kaltblütiger exotischer Tiere. 
Extravertierte Menschen sind beschrieben als gesellig, „selbst-sicher, aktiv, 
gesprächig, energisch, heiter und optimistisch.“ (Borkenau & Ostendorf, 1993, 
S. 28). Introvertierte Menschen sind zurückhaltender, ausgeglichener und sie 
hegen eher den Wunsch allein zu sein. Besitzer klassischer Tiere weisen 
signifikant höhere Werte auf als Besitzer warmblütiger exotischer Tiere, wenn 
die Bindung zum Tier hoch ist. Zusammen mit den hohen Werten in der Skala 
Verträglichkeit ergibt sich ein vorteilhaftes soziales Bild der klassischen 
Tierbesitzer. Dieses Ergebnis erlangten auch Kidd und Feldmann (1981), 
allerdings wurden in dieser Studie exotische Haustiere nicht als eigene Gruppe 
miteinbezogen.  
Geschlechtsunterschiede gibt es auch bezüglich der Bindung. Wie schon in 
vielen Studien nachgewiesen sind Frauen signifikant stärker an ihre Haustiere 
gebunden als Männer. Außerdem beschreiben die wenigen Studien, die 
exotische Haustiere miteinbezogen haben, dass Personen stärker an ihre 
Katzen und Hunde gebunden sind als an andere Haustierarten (Kiel, 1998; 
Triebenbacher, 1998; Vidovic et al, 1999; Melson, 1988). Auch in der 
vorliegenden Studie kann dies bestätigt werden und darüber hinaus eine 
Rangreihung der Beliebtheit der Tiere bei Frauen gebildet werden. 
Hundebesitzerinnen sind tendenziell stärker gebunden als Katzenbesitzerinnen 
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und signifikant stärker gebunden als Aquarienbesitzerinnen. Kleintier-
besitzerinnen und Besitzerinnen von vielen Tieren sind stärker gebunden als 
Aquarienbesitzerinnen. Klassische Haustiere liegen auf Platz eins, gefolgt von 
warmblütigen exotischen Tieren auf Platz zwei und den dritten Platz nehmen 
die kaltblütigen exotischen Tiere ein. Bei Männern ist nur ein Ergebnis 
signifikant und es passt in dieses Schema. Hundebesitzer sind signifikant 
stärker gebunden als Spinnen- bzw. Insektenbesitzer. Dieses Ergebnis wird 
darauf zurückgeführt, dass Katzen und Hunde interaktive Tiere sind und im 
Gegensatz zu allen anderen Tieren zumindest teilweise an den alltäglichen 
Aktivitäten des Menschen teilhaben können. Sie suchen aktiv die Nähe ihres 
Besitzers, was diese wiederum als Bindungsverhalten von der Seite des Tiers 
interpretieren und die Beziehung weiter verstärkt (Melson, 1988). Der 
Unterschied zwischen Hunden und Katzen wäre in diesem Sinn damit erklärbar, 
dass Hunde dem Menschen noch näher sind und noch stärker eingebunden 
werden können, beispielsweise in gemeinsame sportliche Aktivitäten. Eine 
Korrelation zwischen der Bindung und der Interaktivität fanden Zasloff und Kidd 
(1994) bei Katzenbesitzern.  
Der in der Literatur (Serpell, 1981) bezogen auf klassische Haustiere diskutierte 
Zusammenhang zwischen dem Tier, mit dem man aufgewachsen ist, und dem 
Tier, das man aktuell besitzt, konnte für exotische Haustiere reproduziert 
werden. Menschen besitzen jene Gruppe von Haustieren, mit denen sie auch 
aufgewachsen sind. Jedoch ist dabei auffällig, dass wenige Menschen (25 %) 
mit exotischen Haustieren aufgewachsen sind. Etwa doppelt so viele  
(49 %) sind mit klassischen Haustieren aufgewachsen. Ein weiteres Ergebnis 
ist, dass Menschen, die exotische Haustiere besitzen, angeben in Zukunft 
weitere exotische Haustiere besitzen zu wollen. Die Erfahrung mit einer Tierart 
spielt eine große Rolle. So negativ die Einstellung zu exotischen Tieren bei 
jenen, die nichts mit ihnen zu tun haben, auch sein mag (vgl. Driscoll, 1995; 
Shalev & Ben-Mordehai, 1996), hat man sie erst einmal genossen, so will man 
sie auch weiterhin an seiner Seite haben. Dies spricht wiederum dafür, dass es 
ein überdauerndes Merkmal in einem Menschen sein muss, dass die Wahl des 
Haustiers beeinflusst. Neben den positiven Eigenschaften und Auswirkungen 
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des Tieres dürfen die negativen Seiten, wie Kosten, Zeitaufwand und 
Einschränkungen im  Lebensstil nicht vergessen werden.  
Die Gründe, weshalb sich die Personen für eine bestimmte Tierart entschieden 
haben, variieren zwischen den Tiergruppen. Die meisten Menschen geben zwar 
an sich einfach in dieses Tier verliebt zu haben, doch in den danach genannten 
Gründen unterscheiden sich die Besitzer von klassischen, warmblütigen 
exotischen und kaltblütigen exotischen Tieren voneinander. Besitzer von 
Aquarien, Reptilien, Spinnen und Insekten geben an, das Tier wegen der 
beruhigenden Wirkung zu besitzen (25 %). Aquarienbesitzer gaben auch in der 
Studie von Kidd und Kidd (1999) an, sich beim Beobachten von Fischen zu 
entspannen (47 %). Ähnlich ist es auch bei Reptilien, Spinnen und Insekten 
anzunehmen. Diese Tiere bewegen sich eher langsam und wenig, wodurch es 
erholsam sein kann ihnen zuzusehen. Auch für die Besitzer von Vögeln und 
Kleintieren war die beruhigende Wirkung wichtig (24 %). Von den klassischen 
Tierbesitzern wurde diese Alternative kaum gewählt. Ein Haustier besitzen zu 
wollen, weil es außergewöhnlich ist oder es aus Interesse zu besitzen wurde 
fast ausschließlich von Besitzern kaltblütiger exotischer Haustiere angegeben. 
Interessant ist der Unterschied in der Stärke der Bindung zum Tier: Personen, 
die angeben sich in dieses Tier verliebt zu haben, sind signifikant stärker 
gebunden als Personen, die das Tier als Geschenk erhalten haben. Dies 
verleitet zur Annahme, dass das passende Haustier mit den Charakteristiken 
einer Person zu tun hat, nach denen sie das Tier auch auswählt.  
Die Wahl für das richtige Haustier zu treffen erscheint schwierig, zumindest was 
die theoretischen Zusammenhänge betrifft. Die Persönlichkeitsunterschiede 
treten eher als Tendenzen in Erscheinung, deuten allerdings auf eine positivere, 
sozialer ausgerichtete Persönlichkeitsstruktur bei Besitzern klassischer 
Haustiere hin. Die Bindung zwischen Mensch und Tier variiert zwischen den 





11.2 Kritik  
Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung geht hervor, dass es nicht 
ausreichend ist die Persönlichkeitsunterschiede alleine zu betrachten, da 
Geschlecht und Bindung an das Tier einen starken moderierenden Einfluss 
ausüben. Daher wäre es für künftige Untersuchungen wichtig, mehr Personen 
beider Geschlechter pro Tiergruppe auszuwählen um sowohl die Gruppen-
unterschiede als auch die Geschlechtsunterschiede besser vergleichen zu 
können. Der Einfluss der Bindung ist in dieser Untersuchung grundlegend, da 
sich nur in der Gruppe der Personen mit hoher Bindung an ihr Haustier 
Unterschiede herauskristallisierten. Dieser Einfluss wird in der Literatur häufig 
diskutiert, konnte aber nicht durchgängig nachgewiesen werden (Johnson & 
Rule, 1991). Gerade bezogen auf die exotischen Haustiere könnte dieser Punkt 
problematisch werden, da Menschen mit klassischen Haustieren von vornherein 
eine höhere Bindung in ihr Haustier aufweisen. So sind in dieser Untersuchung 
nur 41 % der Besitzer exotischer Haustiere stark gebunden wohingegen dies 
auf 66 % der Besitzer klassischer Haustiere zutrifft. Ein Grund dafür könnte 
allerdings sein, dass die Messinstrumente zur Bindung für klassische Haustiere 
erstellt wurden und eine hohe Bindung zu einem exotischen, weniger 
interaktiven Tier sich vielleicht durch andere Merkmale auszeichnet. „A dog is 
not a cat is not a bird“, formulierte Zasloff (1996, S. 43) treffend.  
Zusammenhänge zwischen der Persönlichkeit der Besitzer und der Art des 
Haustiers konnten gefunden werden, wenngleich manche nur marginal 
signifikant sind. Was durch das Design der Studie nicht hervor geht ist, ob 
Menschen, die gewisse Persönlichkeitszüge aufweisen, eher eine bestimmte 
Tierart wählen, oder ob eine wechselseitige Beeinflussung zwischen der 
Persönlichkeit des Menschen und des Tieres die Merkmale beider formt (vgl. 
Cavanaugh et al. 2008; Podberscek & Gosling, 2000). Dazu wäre eine 
Längsschnittstudie nötig, in der eine mögliche Veränderung der Persönlichkeit 





Das passende Haustier zu besitzen hat eine positive Auswirkung auf den 
Menschen, sowohl in gesundheitlicher als auch in psychosozialer Hinsicht. Um 
bestimmen zu können, welche Variablen nun Einfluss auf die Haustierwahl 
haben, ist noch viel Forschung nötig. Betrachtet man die Persönlichkeit als 
Faktor in der Haustierwahl, so legen die Ergebnisse dieser Untersuchung nahe, 
auch moderierende Variablen genauer zu durchleuchten. Bisher gibt es nur 
wenige Studien, die das Hauptaugenmerk auf die Persönlichkeit der 
Tierbesitzer gelegt haben. In verwandten Forschungsgebieten, wie den 
gesundheitlichen Einflüssen oder der Bindung zu Haustieren gibt es mehr 
Ergebnisse. Doch auch diese Bereiche schließen Besitzer exotischer Haustiere 
selten mit ein. Dies macht den Vergleich der vorliegenden Ergebnisse und 
damit die Generalisierung schwierig. Exotische Haustiere sind in unseren 
Haushalten verglichen mit Katzen und Hunden zwar in der Minderheit, dennoch 
könnte gerade dieses Forschungsfeld interessante Aufschlüsse über die 






Die Wahl des richtigen Haustieres und die möglichen Einflüsse darauf, wie 
beispielsweise Erfahrungen mit Tieren oder Persönlichkeitsmerkmale der 
Besitzer, wurden vielfältig untersucht. Allerdings beschäftigte man sich 
hauptsächlich mit Besitzern von Katzen und Hunden. In dieser Studie wurde die 
Beziehung zwischen der Persönlichkeit von Haustierbesitzern und der Art ihres 
Haustiers untersucht, wobei das Hauptaugenmerk auf exotischen Haustieren 
lag. Dafür wurden 250 Personen in neun Gruppen geteilt: Katzen-, Hunde-, 
Kleintier-, Vogel-, Aquarien-, Reptilien- und Spinnen/Insektenbesitzer, sowie 
Besitzer vieler Tiere und Nicht-Tierbesitzer. Unter Einbezug anderer Variablen 
(Geschlecht und Stärke der Bindung) konnten signifikante Unterschiede 
zwischen den Tierbesitzern in den Skalen Extraversion, Offenheit für Erfahrung 
und Verträglichkeit gefunden werden. Weibliche Besitzer kaltblütiger exotischer 
Haustiere wiesen niedrigere Werte in der Skala Offenheit auf als Besitzer 
klassischer Haustiere. Kleintierbesitzerinnen waren signifikant weniger offen als 
Spinnen- und Insektenbesitzerinnen. Männliche und stark gebundene Besitzer 
klassischer Haustiere hatten höhere Werte in der Skala Verträglichkeit als 
Besitzer kaltblütiger exotischer Haustiere. Stärker gebundene Besitzer 
klassischer Tiere waren extravertierter als Besitzer warmblütiger exotischer 
Tiere. Auch bezüglich der Bindung zum Haustier ergaben sich Unterschiede. 
Frauen waren stärker an ihre Tiere gebunden als Männer und außerdem gab es 
Unterschiede zwischen den Tiergruppen. Besitzer klassischer und warmblütiger 
exotischer Haustiere waren stärker gebunden als Besitzer kaltblütiger 
exotischer Haustiere. Besitzer klassischer Haustiere waren am stärksten 
gebunden, gefolgt von Besitzern warmblütiger exotischer Haustiere und am 
schwächsten gebunden waren Besitzer kaltblütiger exotischer Haustiere. 
Menschen, die mit exotischen Haustieren aufgewachsen waren besaßen diese 
auch gegenwärtig. Menschen, die exotische Haustiere besaßen, planten sie 
auch in Zukunft zu besitzen. Die Persönlichkeit und der Besitz unterschiedlicher 
Haustierarten hängen zusammen, jedoch sind andere Variablen ebenso 
wichtig.  
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12a  ABSTRACT 
 
Choosing the right pet and variables influencing that choice such as experience 
with pets and the owner’s personality have been subject to many studies. 
However, they dealt almost exclusively with owners of cats and dogs. In this 
study the relationship between the pet owners’ personality and the type of pet 
was examined with a special focus on exotic animals. Therefore, 250 subjects 
were split into nine groups: cat-, dog-, small animal-, bird-, fish-, reptile-, 
spider/insect-, many animal- and non-owners. Taking further variables (sex  
of the owner and level of attachment) into account, significant differences in  
the personality dimensions extraversion, openness to experience and 
agreeableness were found among the owners. Female owners of cold-blooded 
exotic pets scored lower on the scale openness to experience owners of classic 
pets. Female owners of small mammals were less open than owners of 
spiders/insects. Male and highly attached owners of classic pets scored higher 
on the scale agreeableness than owners of cold-blooded exotic animals. Highly 
attached owners of classic animals were more extraverted than owners of 
warm-blooded exotic pets. There were also several differences in the level of 
attachment. Women had a stronger attachment to their pets than men and the 
pet groups also differed. Owners of classic animals were most attached, 
followed by owners of warm-blooded exotic animals, and least attached were 
the owners of cold-blooded exotic animals. People who had grown up with 
exotic pets also owned them presently. People who owned exotic pets also 
planned to own them in the future. Some of these results match with the results 
gained with classic animals. Personality and type of pet owned are correlated; 
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ANHANG C: FRAGEBOGEN 
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,                                                             Seite 1 
Ich führe im Rahmen meines Psychologiestudiums eine Untersuchung zum Thema 
Haustierbesitz durch. Im Anschluss an den Fragebogen zum Tierbesitz folgt noch ein 
kurzer Persönlichkeitsfragebogen. Ich möchte Sie bitten, ehrlich und überlegt zu 
antworten. Ihre Daten werden selbstverständlich vertraulich und anonym behandelt.  
Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
Ich möchte Sie nun um einige Informationen zu Ihrer Person und zu Ihren Haustieren 
bitten.  
Geschlecht:        weiblich                       männlich     
Alter:        ________________                       Nationalität :    ________________ 
 
Höchste abgeschlossene Schulbildung:     
    Pflichtschule    
    Lehrabschluss (Berufsschule)   
    Berufsbildende Höhere Schule                            
    Matura   
    Universität /Fachhochschule  
Familienstand: 
    Single  
    Partnerschaft   
    verheiratet   
    geschieden / getrennt lebend   
    verwitwet    
Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?  ___________________________________ 
Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt? _______________________________ 
Wohnort: 
    <  5.000 Einwohner   
    5.000     -   10.000    
    10.000   -   50.000    
    50.000   - 100.000  
    100.000 - 500.000    
    >  500.000 Einwohner   
 
Falls Sie Haustiere besitzen, machen Sie bitte auf der nächsten Seite weiter,  
falls Sie keine Haustiere besitzen, blättern Sie bitte weiter zur Seite 6!  
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Ich besitze ein Haustier.                                                                                         Seite 2 
Welche der folgenden Tierarten besitzen Sie derzeit?  
Katze, Hund 




2. Wie viele Tiere besitzen Sie? 
 
3. Wie lange besitzen sie diese/s Tier/e schon? 
 
Nagetiere, Vögel 




2. Wie viele Tiere besitzen Sie? 
 
 
3. Wie lange besitzen sie diese/s Tier/e schon? 
 
Aquarientiere  
1. Wie groß ist Ihr Aquarium (Volumen in Liter)? 
 
2. Wie viele Fische befinden sich darin? 
 





4. Sind auch andere Tiere im Aquarium? 









Terrarientiere                                                                                                            Seite 3  
1. Wie groß ist ihr Terrarium (Volumen in Liter)? 
 





3. Wie viele Tiere besitzen Sie? 
 
























2. Wie viele Exemplare besitzen Sie? 
 
 






• Haben Sie schon andere Tiere besessen?                                                      Seite 4 








• Sind Sie mit Tieren aufgewachsen? 







• Zu welchen Zeitpunkten in ihrem Leben haben Sie Tiere besessen?  
(Angaben in Jahren)  
 





Wenn Sie mehr als ein Tier besitzen, welches ist Ihr Lieblingstier? 
 
_________________________________________________________ 
• Wieso haben Sie sich gerade für dieses Haustier entschieden? 
a. Es ist mir zugelaufen. 
b. Ich habe mich „in dieses Tier verliebt“.  
c. Ich wollte ein Haustier haben, das außergewöhnlich ist.  
d. Es ist Familientradition, diese Tierart zu besitzen.  
e. Es passt gut zu meinem Lebensstil.  
f. Es war ein Geschenk.  
g. Es hat eine beruhigende Wirkung auf mich. 




Im Folgenden werden Ihnen einige Fragen zur Beziehung zu Ihrem Haustier gestellt. 
Wenn Sie mehr als ein Haustier besitzen, bitte denken Sie an Ihr Lieblingstier. Lesen 
Sie bitte jede dieser Aussagen aufmerksam durch und überlegen Sie, ob diese Aussage 
auf Sie persönlich zutrifft oder nicht. Zur Bewertung der Aussagen steht Ihnen eine 
vierfach abgestufte Skala zur Verfügung. 
„1“ = Starke Ablehnung  
„2“ = Stimme eher nicht zu 
„3“ = Stimme eher zu 
„4“ = Starke Zustimmung  
Bitte beantworten Sie die Fragen zügig und lassen Sie keine aus.  
 
Mein Haustier bedeutet mir mehr als meine Freunde.  1       2      3      4 
Ich vertraue mich oft meinem Haustier an. 1       2      3      4 
Ich glaube, dass Haustiere dieselben Rechte und Privilegien haben 
sollten wie Familienmitglieder.  
1       2      3      4 
Ich glaube, dass mein Haustier mein bester Freund ist. 1       2      3      4 
Oft werden meine Gefühle für andere Menschen dadurch 
beeinflusst, wie sie auf mein Haustier reagieren. 
1       2      3      4 
Ich liebe mein Haustier, weil es loyaler ist als die meisten 
Menschen in meinem Leben. 
1       2      3      4 
Ich mag es, anderen Leuten Bilder von meinem Haustier zu zeigen. 1       2      3      4 
Ich glaube, mein Haustier ist nur ein Tier. 1       2      3      4 
Ich liebe mein Haustier, weil es mich niemals verurteilt. 1       2      3      4 
Mein Haustier weiß es, wenn ich mich schlecht fühle.  1       2      3      4 
Ich spreche oft mit anderen Menschen über mein Haustier. 1       2      3      4 
Mein Haustier versteht mich. 1       2      3      4 
Ich glaube, mein Haustier zu lieben hilft mir, gesund zu bleiben. 1       2      3      4 
Haustiere verdienen genau so viel Respekt wie Menschen. 1       2      3      4 
Mein Haustier und ich haben eine sehr enge Beziehung. 1       2      3      4 
Ich würde fast alles tun, um für mein Haustier zu sorgen. 1       2      3      4 
Ich spiele sehr oft mit meinem Haustier. 1       2      3      4 
Ich halte mein Haustier für einen guten Gefährten. 1       2      3      4 
Mein Haustier macht mich glücklich. 1       2      3      4 
Mein Haustier ist Teil meiner Familie. 1       2      3      4 
Ich fühle mich nicht sehr mit meinem Haustier verbunden. 1       2      3      4 
Ein Haustier zu besitzen trägt dazu bei, dass ich glücklich bin. 1       2      3      4 
Ich sehe mein Haustier als einen Freund an.  1    2      3      4 
 
Bitte fahren Sie auf Seite 7 fort! 
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Ich besitze kein Haustier.                                                                                       Seite 6 
 
• Haben Sie schon jemals Tiere besessen? 







• Zu welchen Zeitpunkten in ihrem Leben haben Sie Tiere besessen?  
(Angaben in Jahren) 
 
• Sind Sie mit Tieren aufgewachsen?  

































































Dieser Fragebogen umfasst 60 Aussagen, welche sich zur Beschreibung Ihrer Person 
eignen könnten. Lesen Sie bitte jede dieser Aussagen aufmerksam durch und überlegen 
Sie, ob die jeweilige Aussage auf Sie persönlich zutrifft oder nicht. Zur Bewertung jeder 
der 60 Aussagen steht Ihnen eine fünffach abgestufte Skala zur Verfügung. Kreuzen Sie 
bitte an:  
 
„1“ (starke Ablehnung), wenn Sie der Aussage auf keinen Fall zustimmen oder sie für 
völlig unzutreffend halten 
 
„2“ (Ablehnung), wenn Sie der Aussage eher nicht zustimmen oder sie für unzutreffend 
halten  
 
„3“ (neutral), wenn die Aussage weder richtig noch falsch, also weder zutreffend noch 
unzutreffend ist  
 
„4“ (Zustimmung), wenn Sie der Aussage eher zustimmen oder sie für zutreffend halten 
 
„5“  (starke Zustimmung), wenn Sie der Aussage nachdrücklich zustimmen oder sie für 
völlig zutreffend halten  
 
Es gibt bei diesem Fragebogen keine ‘richtigen‘ oder ‘falschen‘ Antworten, bitte 
beantworten Sie die Fragen so wahrheitsgemäß wie möglich. Bitte lesen Sie jede 
Aussage genau durch und kreuzen Sie als Antwort die Kategorie an, die Ihre Sichtweise 
am besten ausdrückt. Falls Sie Ihre Meinung nach dem Ankreuzen einmal ändern 
sollten, streichen Sie Ihre erste Antwort bitte deutlich durch. Bitte bewerten Sie die  
60 Aussagen zügig aber sorgfältig. Lassen Sie keine Aussage aus. Auch wenn Ihnen 
einmal die Entscheidung schwerfallen sollte, kreuzen Sie trotzdem immer eine Antwort 
an, und zwar die, welche noch am ehesten auf Sie zutrifft.  
 
Ich bin nicht leicht beunruhigt. 1      2       3       4      5 
Ich habe gerne viele Leute um mich herum. 1      2       3       4      5 
Ich mag meine Zeit nicht mit Tagträumereien verschwenden. 1      2       3       4      5 
Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein. 1      2       3       4      5 
Ich halte meine Sachen ordentlich und sauber. 1      2       3       4      5 
Ich fühle mich anderen oft unterlegen. 1      2       3       4      5 
Ich bin leicht zum Lachen zu bringen. 1      2       3       4      5 
Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. 1      2       3       4      5 
Ich bekomme häufiger Streit mit meiner Familie und meinen 
Kollegen. 
1      2       3       4      5 
Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass ich meine 
Angelegenheiten rechtzeitig beende. 
1      2       3       4      5 
Wenn ich unter starkem Stress stehe, fühle ich mich manchmal, 
als ob ich zusammenbräche. 

















































Ich halte mich nicht für besonders fröhlich. 1      2       3       4      5 
Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur 
finde. 
1      2       3       4      5 
Manche Leute halten mich für selbstsüchtig und selbstgefällig. 1      2       3       4      5 
Ich bin kein sehr systematisch vorgehender Mensch. 1      2       3       4      5 
Ich fühle mich selten einsam oder traurig 1      2       3       4      5 
Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen. 1      2       3       4      5 
Ich glaube, dass es Schüler oft nur verwirrt und irreführt, wenn 
man sie Rednern zuhören lässt, die kontroverse Standpunkte 
vertreten. 
1      2       3       4      5 
Ich würde lieber mit anderen zusammenarbeiten, als mit ihnen zu 
wetteifern. 
1      2       3       4      5 
Ich versuche, alle mir übertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft 
zu erledigen. 
1      2       3       4      5 
Ich fühle mich oft angespannt und nervös. 1      2       3       4      5 
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens. 1      2       3       4      5 
Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. 1      2       3       4      5 
Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch und 
skeptisch. 
1      2       3       4      5 
Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systematisch 
auf sie zu. 
1      2       3       4      5 
Manchmal fühle ich mich völlig wertlos. 1      2       3       4      5 
Ich ziehe es gewöhnlich vor, Dinge allein zu tun. 1      2       3       4      5 
Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus. 1      2       3       4      5 
Ich glaube, dass man von den meisten Leuten ausgenutzt wird, 
wenn man es zulässt. 
1      2       3       4      5 
Ich vertrödele eine Menge Zeit, bevor ich mit einer Arbeit 
beginne. 
1      2       3       4      5 
Ich empfinde selten Furcht oder Angst. 1      2       3       4      5 
Ich habe oft das Gefühl, vor Energie überzuschäumen. 1      2       3       4      5 
Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder Gefühlen, 
die verschiedene Umgebungen hervorrufen. 
1      2       3       4      5 
Die meisten Menschen, die ich kenne, mögen mich. 1      2       3       4      5 
Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. 1      2       3       4      5 
Ich ärgere mich oft darüber, wie andere Leute mich behandeln. 1      2       3       4      5 
Ich bin ein fröhlicher, gut gelaunter Mensch. 1      2       3       4      5 
Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die 
Ansichten unserer religiösen Autoritäten achten sollten. 


















































Manche Leute halten mich für kalt und berechnend. 1      2       3       4      5 
Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich 
bestimmt verlassen. 
1      2       3       4      5 
Zu häufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas 
schiefgeht. 
1      2       3       4      5 
Ich bin kein gut gelaunter Optimist. 1      2       3       4      5 
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde 
ich manchmal ein Frösteln oder eine Welle der Begeisterung. 
1      2       3       4      5 
In Bezug auf meine Einstellungen bin ich nüchtern und 
unnachgiebig. 
1      2       3       4      5 
Manchmal bin ich nicht so verlässlich oder zuverlässig, wie ich 
sein sollte. 
1      2       3       4      5 
Ich bin selten traurig oder deprimiert. 1      2       3       4      5 
Ich führe ein hektisches Leben. 1      2       3       4      5 
Ich habe wenig Interesse, über die Natur des Universums oder die 
Lage der Menschheit zu spekulieren. 
1      2       3       4      5 
Ich versuche, stets rücksichtsvoll und sensibel zu handeln. 1      2       3       4      5 
Ich bin eine tüchtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. 1      2       3       4      5 
Ich fühle mich oft hilflos und wünsche mir eine Person, die meine 
Probleme löst. 
1      2       3       4      5 
Ich bin ein sehr aktiver Mensch. 1      2       3       4      5 
Ich bin sehr wissbegierig. 1      2       3       4      5 
Wenn ich Menschen nicht mag, so zeige ich ihnen das auch 
offen. 
1      2       3       4      5 
Ich werde wohl niemals fähig sein, Ordnung in mein Leben zu 
bringen. 
1      2       3       4      5 
Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am liebsten 
versteckt hätte. 
1      2       3       4      5 
Lieber würde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe 
anzuführen. 
1      2       3       4      5 
Ich habe oft Spaß daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu 
spielen. 
1      2       3       4      5 
Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Menschen 
zu manipulieren. 
1      2       3       4      5 
Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion. 1      2       3       4      5 
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